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Tiivistelmä – Abstract 
Markuksen evankeliumin vertauksia on tutkittu aiemmin tulkintakeskeisesti ja edustavia vertauksia valikoiden. Tämä 
tutkimus kartoittaa Markuksen evankeliumin 19 Jeesuksen kertomaa vertausta ja niiden ominaispiirteitä. Tämä tutkimus 
on osa Matteuksen, Markuksen ja Tuomaan vertauksista tehtyä kartoitustutkimuskokonaisuutta. Tutkimusmenetelmänä 
on käytetty sisällönanalyysia. Tutkimus on lähtökohdiltaan perustutkimusta, jota muu vertaustutkimus voi hyödyntää ja 
sen mallina on professori Lauri Thurénin Luukkaan evankeliumin vertauksista tehty kartoitus. 
Markuksen evankeliumin vertauksissa voidaan havaita erilaisia ominaispiirteitä, joita kutsutaan muuttujiksi. Vertaukset 
voidaan jaotella muuttujien arvojen perusteella erilaisiin luokkiin. Tutkimuksessa tarkastellaan eri muuttujia ja niiden 
välisiä korrelaatioita. Muuttujia esitellään yhteensä 14, joita ovat esimerkiksi vertauspuhe tai Markuksen kuvaama yleisö.  
Vertausten tarkastelu vertauspuheittain antaa hieman erilaisia tuloksia kuin pelkästään yksittäisten vertausten tarkastelu. 
Markuksen Evankeliumin alussa on useita vertauksia sisältäviä vertauspuheita. Näistä merkittävin on neljäs vertauspuhe, 
joka korostaa Jeesuksen opetusta Jumalan valtakunnasta. Yleisö on keskeinen muuttuja ja se näyttää vaikuttavan 
merkittävästi muiden muuttujien arvoihin, sillä eri yleisöille kerrotaan erilaisia vertauksia. Merkittäviä yleisöryhmiä on 
kolme: vastustajat, kansa ja opetuslapset. Evankeliumin alussa Jeesus kertoo vastustajille pääasiassa sellaisia vertauksia, joilla 
hän puolustaa toimintaansa. Ne ovat uskottavia ja alkavat usein jollakin kielto-sanalla. Kansalle Jeesus kertoo opettavia 
vertauksia. Ne ovat pitkiä ja selitettyjä vertauksia, joissa usein kehotetaan kuulemaan. Ne myös viittaavat usein Vanhaan 
testamenttiin. Opetuslapsille kerrotut vertaukset ovat lyhyitä, epäuskottavia ja niihin sisältyy opetus.  
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös vertausten luonteen kehitystä evankeliumissa. Vertausten vaihtuessa 
puolustuksesta opetukseksi, ne muuttuvat epäuskottavimmiksi. Lisäksi ne muuttuvat säännöistä kertomuksiksi ja sen 
seurauksena pidemmiksi. 
Tämä tutkimus osoittaa, että Markuksen evankeliumissa vertaukset ovat monipuolinen joukko kuvapuheita, siis paljon 
muutakin kuin pitkiä kertomusluontoisia ja opettavia vertauksia. 
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Tiivistelmä – Abstract 
The parables in the Gospel according to Mark have been earlier researched focusing on the interpretation and by 
selecting representative parables. This research defines all together 19 of Jesus’ parables in the gospel according to Mark 
as well as their traits. This study is a part of overall research surveying the Gospels according to Matthew, Mark and 
Thomas. As the research method has been used content analysis. The starting point for this research is fundamental and 
it aims to be advantageous for further research to be done on the parables. As a model for this research has been used a 
survey completed by professor Lauri Thurén.  
The parables in the Gospel according to Mark indicate different features, which are named variables. According to the 
values of the variables, the parables can be classified into different categories. This study aims to survey the different 
variables and the correlations between them.  In addition 14 variables are introduced, those are e.g. the Parable speech or 
the Audience described by Mark. 
Analyzing the parables by the parable speeches gives a little different result than focusing only on single parables. In the 
beginning of the Gospel according to Mark there are parable speeches which includes several parables. The most 
significant of these is the fourth parable speech which focuses on Jesus’s teaching on the Kingdom of God.  
Audience is a central variable and it seems to significantly influence the values of other variables, because to different 
audiences are told different parables. There are three major audience groups: the opponents, the folk and the disciples. In 
the beginning of the Gospel Jesus tells the opponents parables which aims to defend His agency. They are believable and 
begin often by some ban-word. To the folk Jesus tells teaching parables. They are long and explained parables, in which 
they are often encouraged to listen. Often they also refer to the Old Testament. The parables told to the disciples are 
short and non-believable.   
This research also studies how the character of the parables develops along the gospel.  As the parables change from 
resisting Jesus’ actions into teachings they also become harder to believe. They also change from rules to tales and 
become longer. 
This research indicates that the parables of Jesus in the Gospel according to Mark are a versatile group figure of speech, 
thus much more than long narrative and teaching parable. 
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1 Projektin johdanto 
1.1 Esipuhe1 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
Teologian opiskelijat, jotka tekevät samankaltaisista aiheista täysin itsenäiset 
gradutyöt, ovat kuin tyhmiä vankikarkureita, jotka kaivoivat vankilan muurin ali 
kullekin oman tunnelin. Seriffi nappasi heidät pian, sillä he olivat uupuneita 
pakoteiden kaivamisesta. Mutta teologian opiskelijat, jotka tekevät graduissaan 
yhteistyötä, ovat kuin viisaita vankikarkureita, jotka kaivoivat vain yhden tunnelin. He 
eivät tuhlanneet voimiaan turhaan työhön, vaan pääsivät nopeasti pakoon seriffin 
ulottumattomiin. Jolla on korvat, se kuulkoon. 
Tämä pro gradu -tutkielma muodostaa kahden muun tutkimuksen kanssa 
kokonaisuuden, jonka tavoitteena on luoda kokonaiskuva Jeesuksen vertauksista 
Matteuksen, Markuksen ja Tuomaan evankeliumeissa. Projekti on osa professori Lauri 
Thurénin alulle panemaa hanketta, jonka tarkoituksena on selvittää, millaisia 
vertauksia eri evankeliumeissa esiintyy ja miten evankelistat niitä käyttävät. Thurén 
on itse omassa työssään kartoittanut Luukkaan evankeliumissa esiintyviä vertauksia 
kehittämällään metodilla.  
Projektimme koostuu kolmesta pääosin itsenäisestä tutkimuksesta. Markus Finnilä 
tutkii omassa työssään Matteuksen, Teemu Sarkkinen Tuomaan ja Petri Tiusanen 
Markuksen vertauksia. Aluksi mukana oli myös Niina Hytönen, jonka hiljattain 
valmistunut tutkimus käsittelee Johanneksen vertauksia,2 mutta hän erkani projektista 
varhaisessa vaiheessa. Jokainen kolmesta tutkielmasta alkaa yhteisillä 
johdantoluvuilla, joissa käsitellään vertaustutkimuksen historiaa, vertauksen 
määritelmää ja yhteistä metodiamme. Tutkimushistorialuvun on kirjoittanut 
Sarkkinen, määritelmäluvun Finnilä ja metodiluvun Tiusanen. Niitä seuraa kunkin 
itsenäinen tutkimuksellinen osuus. Lopuksi jokaisessa tutkimuksessa esitetään 
yhdessä laadittu lyhyt loppukatsaus, jossa vertaillaan eri evankeliumien vertausten 
piirteitä. 
                                                          
1 Tähän tutkimukseen liitettyä versiota Markus Finnilän tutkimukseen sisältyvästä esipuheesta on 
täydennetty Niina Hytösen tutkimusta koskevien tietojen osalta. Tutkimukseen sisältyvistä yhteisistä 
luvuista myös vertaustutkimuksen historiaa koskevaa lukua ja yhteistä loppukatsausta on korjattu ja 
täydennetty saadun palautteen pohjalta. 
2 Hytönen 2014. 
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1.2 Aiempia näkökulmia Jeesuksen vertauksiin  
Teemu Sarkkinen 
Tässä luvussa tarkastellaan vertausten tulkinnan ja tutkimuksen historiaa. 
Pyrkimyksenä on luoda kattava, mutta tiivis yleissilmäys vertausten tulkintahistoriaan 
antiikin ajasta nykyaikaiseen eksegeettiseen tutkimukseen saakka. Yksittäisiin 
tutkimuksiin ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta syvennytä tarkemmin, vaan 
tarkoituksena on hahmottaa päälinjoja.  
 
Jeesuksen vertaukset ovat olleet suosittuja tutkimuskohteita, ja niistä on esitetty 
monenlaisia tulkintoja. Yksi vanhimmista ja yleisimmistä tavoista tulkita Jeesuksen 
vertauksia on allegorisointi.3 Se saavutti antiikin aikana suosiota varhaisten 
kirkkoisien keskuudessa,4 ja se on säilynyt yleisesti hyväksyttynä tulkintatapana varsin 
kauan. Allegorisointia pidettiin ensisijaisena tulkintatapana 1800-luvun loppupuolelle 
saakka.5 Vaikka allegorisen tulkintatavan pätevyyttä on sittemmin kyseenalaistettu,6 
ja sen rinnalle on otettu käyttöön uusia metodeja, kokonaan siitä ei ole 
nykypäivänäkään luovuttu. Erityisesti kirkon piirissä allegorista tulkintaa harjoitetaan 
yhä, ja lisäksi siitä on havaittavissa viitteitä joissakin nykyaikaisissa tieteellisissä 
vertaustutkimuksissa.7 Allegorisoinnin pitkäaikaiseksi osoittautunut suosio, joka ei ole 
vieläkään hiipunut sitä kohtaan esitetystä kritiikistä huolimatta, on sinänsä varsin 
ymmärrettävää, sillä synoptisissa evankeliumiteksteissä jotkin vertaukset on esitetty 
allegorioina.8 
                                                          
3 Allegorinen tulkintatapa ei ollut raamatuntulkintaperinteelle vieras menetelmä aiemminkaan, vaan 
sitä on käytetty muun muassa joissakin Qumranin teksteissä (ks. esim. Snodgrass 2008, 4). 
Varhaiskirkon allegorisen tulkintaperinteen isänä pidetään Origenesta (Wailes 1987, 59). 
Allegorisoinnin harjoittamisen taustalla oli käsitys siitä, että Raamatun teksteistä voidaan löytää neljä 
päällekkäistä merkitystä: kirjaimellinen, allegoris-teologinen, eettinen ja taivaallinen (Snodgrass 
2008, 4). 
4 Kirkkoisien vertaustulkinnoista ks. esim. Oden & Hall (toim.) 1998; Simonetti (toim.) 2001; 
Simonetti (toim.) 2002 sekä Just 2003. Allegorisesta metodista ks. tarkemmin Kannengiesser 2006, 
214–224.  
5 Snodgrass 2008, 4. 
6 Allegorisointia ei tosin ole hyväksytty kritiikittä aiemminkaan. Antiikin ajan raamatunselittäjistä 
Tertullianus ja Khrysostomos esittivät kritiikkiä allegorista tulkintaa kohtaan, (Snodgrass 2000, 5), 
vaikka toisaalta Tertullianus harjoitti sitä itsekin (Kissinger 1979, 6–7). Lisäksi allegorisointi sai 
osakseen kritiikkiä reformaation aikana Lutherilta ja Calvinilta (ks. esim. Kissinger 1979, 44, 48). 
7 Allegorisoinnin merkitystä uudelleen esiin tuoneista tutkijoista voidaan mainita muun muassa 
Blomberg (ks. allegorisointia koskeva pohdinta Blomberg 2012, 55–81). 
8 Ks. esim. kylväjävertauksen selitys perikoopissa Mark. 4:13–20 (vrt. Matt. 13:18–23 ja Luuk. 8:11–
15). Toinen hyvä esimerkki on viinitarhan vuokraajista kertovan vertauksen tulkinta jakeessa Mark. 
12:12 (vrt. Matt. 21:45; Luuk. 20:19). On huomioitava, että vaikka näiden vertausten tulkinta 
tekstiyhteydessään perustuu allegorisointiin, kaikkien kohdalla näin ei ole. Evankeliumeissa on 
esitetty monille vertauksille muunkinlaisia tulkintoja. Esimerkiksi vertauksen väärämielisestä 
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Vertausten tulkintaperinteessä tapahtui merkittävä käänne, kun saksalainen tutkija 
Adolf Jülicher julkaisi kaksiosaisen teoksensa Die Gleichnisreden Jesu 1800-luvun 
loppupuolella. Hän kritisoi teoksessaan voimakkaasti allegorisointia ja lisäksi kiistää 
Jeesuksen käyttäneen lainkaan allegorioita.9 Muutamiin vertauksiin sisällytetyt 
allegoriset tulkinnat hän luokittelee evankelistojen omiksi lisäyksiksi.10 Hänen oman 
näkemyksensä mukaan jokainen vertaus välittää yhden selkeän sanoman, joka ei vaadi 
erillistä tulkintaa, vaan on pikemminkin itsestäänselvyys.11 Tämä heijastaa hänen 
käsitystään vertauksen metaforisen ulottuvuuden puuttumisesta.12  
 
Jülicherillä on ollut kiistaton vaikutus kaikkeen myöhempään vertaustutkimukseen. 
Hänen tutkimuksensa myötä syntyivät edellytykset kirjallisuuskriittisille 
pyrkimyksille konstruoida vertausten alkuperäisiä sanamuotoja. Lisäksi Jülicherin 
tapaa luokitella vertaukset erilaisiin kategorioihin sovelletaan yhä.13 Hänen 
näkemyksensä saivat osakseen myös kritiikkiä jo varhaisessa vaiheessa,14 mutta niitä 
kohtaan osoitettua kritiikkiä pyrittiin aikoinaan torjumaan.15 Nykytutkimuksessa 
                                                          
tuomarista (Luuk. 18:1–8) selitys edustaa rabbiinisessa eksegeesissä sovellettua nk. qal wachomer -
periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan merkityksettömistä asioista voidaan tehdä merkittäviä 
asioita koskevia johtopäätöksiä (ja päinvastoin). Esimerkiksi edellä mainitun vertauksen selityksessä 
päätellään, että jos väärämielinen tuomari ottaa lesken asian hoitaakseen, on itsestäänselvyys, että 
Jumala auttaa omiaan, jotka pyytävät häneltä apua. Vastaavanlainen periaate on havaittavissa muun 
muassa vertauksissa linnuista (Matt. 6:26; Luuk. 12:24) ja kukista (Matt. 6:28–30; Luuk. 12:27–28). 
Rabbiinisen eksegeesin periaatteista ks. tarkemmin Reventlow 2009, 105–118. Lisäksi on vertauksia, 
joiden tulkinta perustuu tarinan lopussa esitettävään ydinsanomaan. Esimerkkeinä voidaan mainita 
vertaukset armottomasta palvelijasta (Matt. 18:23–35) ja samarialaisesta (Luuk. 10:30–37).  
9 Jülicher tekee selkeän määritelmäeron vertauksen ja allegorian välille. Hänen mukaansa vertaus on 
laajennettu vertauskuva, kun taas allegoria on laajennettu metafora. Hänen keskeinen ajatuksensa 
on, että vertauskuva ja vertaus ovat metaforasta ja allegoriasta poiketen kirjaimellista kielenkäyttöä 
ja näin ollen helposti ymmärrettäviä (Jülicher 1888, 50–59). Myöhemmissä tutkimuksissa Jülicherin 
määritelmä on pääosin hylätty. Sen sijaan, että olisi tehty selkeä ero vertauksen ja allegorian välille, 
on kiinnitetty huomiota allegoristen vertausten käyttöön juutalaisessa ympäristössä (Snodgrass 
2000, 16–19; juutalaiseen taustaan eri näkökulmista erityistä huomiota kiinnittävistä tutkimuksista 
esimerkkeinä Drury 1985; Young 1989; Westermann 1990) ja määritelty metaforisuus vertauksen 
keskeiseksi tunnuspiirteeksi (näin esimerkiksi Weder 1978 ja Zimmermann 2007).  
10 Ks. esim. Jülicher 1888, 10. 
11 Ks. esim. Jülicher 1888, 81. 
12 Ks. nootti 7.   
13 Jülicher jakoi vertaukset kolmeen luokkaan: vertauskuviin, varsinaisiin vertauksiin ja 
esimerkkitarinoihin (Jülicher 1899, 2). 
14 Varhaisia kriitikkoja olivat Christian A. Bugge ja Paul Fiebig, joiden keskeinen kritiikki kohdistui 
siihen, että Jülicherin ymmärrys vertauksen merkityksestä vaikutti perustuvan kreikkalaiseen, 
erityisesti aristoteliseen, retoriikkaan. Vertausten juutalainen tausta jää Jülicheriltä kokonaan 
huomiotta. Bugge ja Fiebig reagoivat tähän puutteeseen kiinnittämällä huomiota vertausten 
juutalaisiin tunnuspiirteisiin. Lisäksi he kritisoivat Jülicherin tapaa torjua allegorisointi. Ks. tarkemmin 
Kissinger 1979, 77–83; Blomberg 2012, 41–42. 
15 Snodgrass 2000, 6. 
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Jülicherin näkemykset sellaisinaan on pääosin hylätty,16 vaikka hänen vaikutuksensa 
onkin yhä havaittavissa. 
 
Historiallinen lähestymistapa säilyi vertaustutkimuksen suunnannäyttäjänä useita 
vuosikymmeniä, eikä siitä ole nykypäivänäkään luovuttu. Erityisen keskeisessä 
asemassa on ollut kirjallisuuskriittinen metodi,17 jonka avulla on pyritty selvittämään 
historian Jeesuksen alkuperäisiä puheita. Käytännössä kirjallisuuskriitikot pyrkivät 
konstruoimaan vertausten alkuperäisiä sanamuotoja evankeliumien keskinäisen 
vertailun avulla.18 Toinen pyrkimys on etsiä vertausten alkuperäistä sanomaa.19 
Keskeinen kirjallisuuskriittisiä tutkimuksia värittävä piirre on Jülicheriä seuraten ollut 
kaiken allegorisen aineksen karsiminen.20 Pitkään vertaileva tutkimus rajoittui 
synoptisiin evankeliumeihin, mutta 1960-luvusta alkaen myös Tuomaan evankeliumi 
on sisällytetty tutkimuksen piiriin, koska jotkut tutkijat ovat arvioineet sen tarjoavan 
merkittävää apua historian Jeesuksen alkuperäisten sanojen selvittämiseen.21  
                                                          
16 Jotkin Jülicherin näkemyksistä heijastuvat kuitenkin yhä alkuperäisessä muodossaan paikoittain 
(Snodgrass 2000, 8).  
17 Nykyään puhutaan usein kirjallisuuskritiikin sijaan lähdekritiikistä, koska kirjallisuuskritiikin 
mielletään viittaavan nykyaikaisiin kirjallisuustieteellisiin lähestymistapoihin, joiden mielenkiinto 
kohdistuu tekstiin sellaisenaan sen synnyn ja historiallisen kehityksen sijaan (Viviano 1999, 36). Tässä 
tutkimuksessa puhutaan kuitenkin totunnaisesti kirjallisuuskritiikistä, kun tarkoitetaan historiallis-
kriittiseen suuntaukseen kuuluvaa metodia. Sen sijaan nykyaikaista kirjallisuuskritiikkiä 
tarkoitettaessa puhutaan joko kirjallisuustieteellisistä lähestymistavoista yleiskäsitteenä tai niihin 
kuuluvista metodeista erikseen nimettyinä.  
18 Kirjallisuuskriittisessä vertailussa tarkastelu kohdistuu eri evankelistojen käyttämien sanamuotojen 
välisiin yhtäläisyyksiin ja eroihin. Tavoitteena on selvittää, millaista toimitustyötä tekstiin on tehty 
(ks. esim. Riekkinen & Veijola 1983, 80–134). Samalla kiinnitetään huomiota redaktiokriittisiin 
kysymyksiin ja pyritään selvittämään, mistä syystä evankelista on tehnyt toimitustyötä ja näin 
saamaan selville evankelistan omia tyylillisiä ja teologisia erityispiirteitä. Ks. tarkemmin esim. 
Blomberg 2012, 119–148.  
19 Esimerkiksi Joachim Jeremias (Jeremias 1998) on pyrkinyt selvittämään vertausten alkuperäistä 
sanomaa. Hänen taustaoletuksensa on samansuuntainen kuin Jülicherin. Hän väittää, että vertauksia 
on jo ensimmäisen vuosisadan aikana uudelleentulkittu ja allegorisoitu (Jeremias 1998, 9). Hänen 
tutkimuksensa pyrkimyksenä on löytää vertausten alkuperäiset muodot ja esittää hänen 
hahmottelemaansa rekonstruktioon maantieteellisestä ympäristöstä ja Jeesuksen julistuksen 
pääsanomasta perustuvia tulkintoja niiden merkityksestä. 
20 Tästä huolimatta ainakin osa allegorisointia karttaneista tutkijoista on kuitenkin päätynyt tavalla 
tai toisella sisällyttämään allegorisia aineksia omiin tulkintoihinsa (näin esimerkiksi Jeremias 1998, 
69). 
21 Tuomaan evankeliumin koptinkielisen käsikirjoituksen löytymisen myötä kävi ilmi, että suurin osa 
sen sisällöstä muistuttaa synoptisten evankeliumien aineistoa. Näin on myös monien vertausten 
kohdalla. Tuomaan versiot poikkeavat kuitenkin jonkin verran synoptikkojen versioista, muutamat 
hyvinkin paljon. Useimmissa tapauksissa ne ovat lyhemmässä muodossa, ja niiltä puuttuu 
synoptikkojen niihin sisällyttämät tilannekuvaukset ja mahdolliset selitysosuudet. Tämä on johtanut 
jotkut tutkijat otaksumaan, että Tuomaan vertaukset ovat joko alkuperäisessä tai ainakin hyvin 
varhaisessa muodossa, minkä vuoksi Tuomaan evankeliumi on tärkeä lähde Jeesuksen alkuperäisten 
puheiden konstruoimisessa (ks. esim. Funk et al. 1988, 11; Hedrick 1994, 236–237; Jeremias 1998, 




Toinen keskeinen historiallinen metodi on ollut kolmen saksalaisen tutkijan, Rudolf 
Bultmannin, Martin Dibeliuksen ja K. L. Schmidtin, kehittämä muotokritiikki. Sen 
lähtökohtana on luokitella tekstikatkelmat eri kategorioihin eli muotoihin. Eri muotoja 
edustavien tekstien tulkinnassa noudatetaan erilaisia periaatteita. Klassisen 
muotokritiikin pyrkimyksenä on määrittää kunkin tekstin alkuperäinen käyttöyhteys 
käytännön seurakuntaelämässä (Sitz im Leben) ja rekonstruoida jokaisen tekstimuodon 
suullisen välityksen historia. Ensisijaisesti tarkastelu kohdistuu siis suullisiin 
traditioihin. Muotokriittisen metodin taustalla on oletus, jonka mukaan eri yhteisöt 
määrittävät ja muokkaavat traditioitaan tarpeidensa mukaan.22 Metodin 
merkittävimmäksi anniksi on katsottu havainto siitä, että erilaisiin teksteihin on 
sovellettava erilaisia tulkintaperiaatteita.23 Metodia on kritisoitu muun muassa sille 
asetettujen tekstimuotojen alkuperäisen käyttöyhteyden ja suullisen välityksen 
historian selvittämiseen liittyvien pyrkimysten spekulatiivisuudesta.24 
 
Vertaustutkimuksessa muotokriittinen tarkastelu on painottunut erityisesti tekstien 
suullisen välityksen historian selvittämiseen.25 Muotokriittisen vertaustutkimuksen 
lähtökohtana on ollut luokitella vertaukset Jülicherin määrittelemiin kategorioihin. 
Varhaiset muotokriitikot omaksuivat myös Jülicherin näkemyksen vertausten 
alkuperäisen sanoman luonteesta.26 
 
Kirjallisuus- ja muotokriittisten lähestymistapojen ohella myös redaktiokriittinen 
metodi on ollut olennaisessa asemassa. Sen avulla on pyritty selvittämään, millä tavoin 
ja miksi kirjoittajat ovat muokanneet tekstejään.27 Vertaustutkimuksessa 
redaktiokriittisen metodin voidaan nähdä toimineen kirjallisuuskritiikin täydentäjänä. 
Kirjallisuuskritiikin avulla on pyritty selvittämään, miten vertaukset ovat 
muokkautuneet eri evankelistojen käytössä, kun taas redaktiokritiikin pyrkimyksenä 
                                                          
synoptisista evankeliumeista, eikä sillä näin ollen ole lähdearvoa historian Jeesukseen kohdistuvassa 
tutkimuksessa (näin esim. Perrin 2007). 
22 Kissinger 1979, 102. 
23 Ks. Blomberg 2012, 86. 
24 Ks. Blomberg 2012, 90–91. 
25 Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 82–118. 
26 Ks. Blomberg 2012, 84. 
27 Ks. esim. Riekkinen & Veijola 1983, 211–213, 225–228. 
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on ollut selvittää, miksi vertauksia on muokattu.28 Redaktiokriittiset 
kysymyksenasettelut ovat liittyneet pyrkimyksiin selvittää, millä tavoin eri 
evankelistat ovat muokanneet vertauksia omia tarkoitusperiään varten. Tarkastelu on 
kohdistunut evankelistojen tyylillisiin ja teologisiin erityispiirteisiin.29 
 
Redaktiokriittisen metodin ansiona voidaan nähdä se, että sen avulla on löydetty 
näkökulmia siihen, millä tavoin eri vertausten erityispiirteet suhteutuvat evankelistan 
muualla evankeliumissaan korostamiin teemoihin. Toisena ansiona voidaan nähdä 
pyrkimys selvittää vertausten ja niiden laajemman kontekstin välisiä kytköksiä, jotta 
voitaisiin saada selville, millainen merkitys vertausten sijainnilla on evankeliumin 
kokonaissisällön kannalta.30 Kritiikkiä metodia kohtaan on esitetty muun muassa siitä, 
että evankeliumitekstien joukosta poimittuja katkelmia on ajoittain identifioitu 
evankelistan oman toimitustyön piiriin kuuluviksi kyseenalaisin perustein.31 
 
1900-luvun jälkipuoliskolla alettiin etsiä historialliselle lähestymistavalle 
vaihtoehtoisia näkökulmia. Tuolloin syntyi uudeksi hermeneutiikaksi kutsuttu 
suuntaus.32 Uutta suuntausta edustaneista tutkijoista monet kuitenkin päätyivät 
seuraamaan historiallisesti orientoituneiden edeltäjiensä metodologisia ratkaisuja 
muun muassa karsimalla vertauksista myöhemmiksi lisäyksiksi tulkittuja aineksia.33 
Osa uuteen hermeneutiikkaan orientoituneista tutkijoista keskittyi yhä historian 
Jeesuksen etsintään,34 mutta samoihin aikoihin syntyi myös suuntauksia, joissa 
historiallisesta kysymyksenasettelusta luovuttiin. Näihin kuuluvat esteettiset ja 
varhaiset kirjallisuustieteelliset lähestymistavat.35 Historiallis-kriittisestä 
                                                          
28 Tehdyt muokkaukset voivat liittyä joko vertausten sisältöön (ks. esim. Tuomaan ja synoptikkojen 
versiot kalastajavertauksesta) tai niiden kehyksiin sisällytettyihin tilannekuvauksiin ja tulkintoihin tai 
sovellutuksiin. 
29 Ks. esim. Blomberg 2012, 122–136. 
30 Blomberg 2012, 122. 
31 Metodia kohtaan esitetystä kritiikistä ks. tarkemmin Blomberg 2012, 136–147.  
32 Uudeksi hermeneutiikaksi kutsutaan moderniin filosofiaan perustuvaa suuntausta, jonka 
metodologisena lähtökohtana on tarkastella tutkimuskohdetta subjektiivisesti sen sijaan, että 
pyrittäisiin historiantutkimuksen tavoin objektiivisuuteen. Käytännössä tarkastelun voidaan sanoa 
kohdistuvan siihen, miten teksti vaikuttaa lukijaan. Ks. tarkemmin esim. Blomberg 2012, 152–164. 
33 Ks. esim. Snodgrass 2000, 10. 
34 Näin toimivat muun muassa nk. eksistentiaalista suuntausta edustaneet Fuchs, Linnemann ja 
Jüngel. He liittyivät meneillään olleeseen historian Jeesuksen ”toiseen etsintään”. Ks. Kissinger 1979, 
180–197; Snodgrass 2000, 11–12. 
35 Eräänä esteettistä suuntausta edustaneista tutkijoista voidaan mainita eräänä 
kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen soveltamisen uranuurtajista toiminut Dan O. Via, jonka 
keskeinen korostus oli tarkastella vertauksia itsenäisinä teksteinä niiden omilla ehdoilla. 
Kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen varhaisimpiin soveltajiin kuuluvat muun muassa 
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suuntauksesta poiketen näiden uusien suuntausten mielenkiinto kohdistuu 
myöhempien kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen tavoin tutkittavaan tekstiin 
sellaisenaan sen synnyn ja kehitysvaiheiden sijaan. 
 
Kirjallisuustieteeseen perustuvassa vertaustutkimuksessa nousi alkuvaiheessa 
erityisen keskeiseksi strukturalistinen lähestymistapa,36 jossa tarkastelu kohdistui 
tekstin pinta- ja syvärakenteisiin. Historiallinen tausta ja kirjoittajan omat 
tarkoitusperät rajattiin strukturalistisen tarkastelun ulkopuolelle. Strukturalistisen 
lähestymistavan suosio hiipui varsin nopeasti, koska se ei tarjonnut merkittäviä uusia 
näkökulmia.37 Strukturalismin jälkeen syntyi uusia kirjallisuustieteellisiä 
lähestymistapoja, joista merkittävimpiin kuuluvat dekonstruktiivinen38 ja 
reseptioesteettinen39 lähestymistapa. 
 
1980-luvulta lähtien kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen suosio on kasvanut,40 ja 
suurimmassa osassa nykyaikaisia vertaustutkimuksia on kirjallisuustieteellisiä 
vaikutteita.41 Viimeisimpien vuosikymmenien aikana on tehty uusia näköaloja avaavia 
kirjallisuustieteellisiin lähestymistapoihin perustuvia tutkimuksia, joilla on 
merkittävää vaikutusta myöhempiin tutkimuksiin. Niissä on tuotu esille uusia, jopa 
radikaaleja vertausten tulkintaperiaatteita koskevia näkökulmia.  
 
Eräänä merkittävimmistä uusien näkökulmien tuojista voidaan mainita Charles W. 
Hedrick, 42 joka pyrkii teoksessaan Parables as Poetic Fictions – The Creative Voice 
                                                          
vertausten metaforisen ulottuvuuden uudelleen esille nostanut Robert W. Funk ja John D. Crossan. 
Ks. Kissinger 1979, 197–230; Snodgrass 2000, 12–15; Zimmermann 2011, 254. 
36 Strukturalistisen lähestymistavan lähtökohdista ja soveltamisesta tarjoaa hyvän katsauksen 
Blomberg 2012, 164–171. 
37 Snodgrass 2000, 15–16. 
38 Dekonstruktiivisen lähestymistavan taustalla on Jacques Derridan filosofia. Sen lähtökohtana on 
käsitys siitä, ettei eri tulkintojen pätevyyttä voida vertailla toisiinsa. Näin ollen tulkitsijalla on vapaus 
keksiä mielivaltaisia tulkintoja. Tulkinnoista pyritään tekemään ennemmin nokkelia ja provokatiivisia 
kuin tieteellisesti päteviä. Ks. Blomberg 2012, 172–174. 
39 Reseptioesteettisen lähestymistavan lähtökohtana on käsitys siitä, että lukija luo itse ainakin osan 
lukemansa tekstin merkityksestä. Näin ollen reseptioesteettisessä tarkastelussa painottuu tulkinnan 
subjektiivisuus. Vertaustutkimuksessa sovellettuna reseptioesteettisellä lähestymistavalla on 
yhtymäkohtia dekonstruktiivisen lähestymistavan kanssa. Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 174–180. 
40 Tuolloin meneillään olleesta paradigmanmuutoksesta käytetään nimitystä lingvistinen käänne 
(Zimmermann 2011, 253–254). 
41 Snodgrass 2000, 19. 
42 Muista viime vuosikymmenien merkittävimmistä tutkijoista voidaan mainita muun muassa 
Kenneth E. Bailey ja B. B. Scott. Bailey tarkastelee teoksessaan Poet & Peasant vertausten kirjallista 
rakennetta ja kulttuurista taustaa, jotka hänen mukaansa vaativat lisätarkastelua (Bailey 1976, 15, 
23–26.). Hänen pyrkimyksenään on löytää uusia näkökulmia vertausten sanomaan. Hän analysoi 
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of Jesus mullistamaan vertausten tulkintaa. Hän kritisoi totunnaisia tulkintoja Jumalan 
valtakunta -teeman liiallisesta painottamisesta.43 Lisäksi hän kyseenalaistaa 
totunnaisia oletuksia vertausten symbolisuudesta ja metaforisuudesta sekä Jülicheriltä 
periytyvää oletusta, jonka mukaan kukin vertaus välittää vain yhtä viestiä.44 Hänen 
oman lähestymistapansa lähtökohtana on tarkastella vertauksia tavallisina, fiktiivisinä 
tarinoina, jotka kuvaavat realistisesti ensimmäisen vuosisadan palestiinalaisten 
elämää.45 Niitä tulee hänen mukaansa tarkastella historialliseen kontekstiinsa 
kytkettyinä ilman evankelistojen muotoilemia kehyksiä.46 Hän pyrkii selvittämään, 
millaisia viestejä vertaukset välittävät sananmukaisesti tulkittuina analysoiden niiden 
runollisia piirteitä, sisäistä kerrontaa ja juonenkulkua.47 
 
Kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen rinnalla on yhä tehty perinteistä 
historiallista suuntausta edustavia tutkimuksia. Lisäksi on etsitty uusia näkökulmia 
muun muassa sosiologisen lähestymistavan avulla. Jälkimmäistä on käytetty lähinnä 
muiden lähestymistapojen täydentäjänä.48  
 
Siitä huolimatta, että vertauksia on tutkittu paljon ja niitä on tarkasteltu monista eri 
näkökulmista, tutkimuksessa on havaittavissa puutteita. Eräs ilmeinen puute on se, että 
vertaustutkimuksissa on totunnaisesti keskitytty joko yksittäisten vertausten tai 
rajattujen vertausryhmien tarkasteluun.49 Toinen ilmeinen puute on se, että 
tutkimuksissa, joissa on pyritty kokonaiskatsauksellisempaan lähestymistapaan, eri 
                                                          
teoksessaan neljää Luukkaan Jerusalem-kertomuksessa esiintyvää vertausta (Bailey 1976, 77–206). 
Myöhemmin hän julkaisi teoksen Through Peasant Eyes – A Literary-Cultural Approach to the 
Parables in Luke, jossa tarkastellaan kymmentä muuta Luukkaalla esiintyvää vertausta (Bailey 1980, 
1–170).  Scott analysoi teoksessaan Hear then the Parable – A Commentary on the Parables of Jesus 
eri evankeliumien (mukaan lukien Tuomaan) vertauksia luokitellen niitä aihepiireittäin. Hän seuraa 
tutkimuksessaan historiallisesta lähestymistavasta periytyvää totunnaista linjaa pyrkiessään 
konstruoimaan vertausten alkuperäisiä sanamuotoja. Hänen tutkimuksensa keskeisimpänä 
pyrkimyksenä voidaan pitää uudenlaisten vertaustulkintojen esittämistä (Scott 1989, 3, 63–426). 
43 Hedrick 1994, 7. 
44 Hedrick 1994, 3, 4, 32. 
45 Hedrick 1994, 3. 
46 Hedrick 1994, 5. 
47 Hedrick 1994, 93–235. 
48 Sosiologisen lähestymistavan avulla voidaan paljastaa erilaisia kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin liittyviä piirteitä (ks. tarkemmin Martin 1999, 125–141). Sen avulla on muun muassa 
löydetty uusia näkökulmia vertauksiin, jotka kytkeytyvät tavalla tai toisella yhteiskunnallisiin 
teemoihin, kuten talouselämään tai sukulaisuussuhteisiin (ks. tarkemmin Blomberg 2012, 184–188). 
49 Monen tutkijan lähtökohtaisena aikomuksena on ollut tarkastella kaikkia Jeesuksen vertauksia, 
mutta heidän esittämänsä määritelmät ovat aiheuttaneet sen, että osa vertausmateriaalista on 




evankelistojen vertauksia on tarkasteltu rinnakkain, minkä vuoksi eri evankeliumien 
vertausten itsenäinen tarkastelu on jäänyt puutteelliseksi. Tähän aukkoon on reagoinut 
Lauri Thurén alkuvuonna 2015 julkaistavassa teoksessaan Parables Unplugged – 
Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical Context.50 Hän tarkastelee vertauksia 
osana niiden kirjallista kontekstia pyrkien arvioimaan, miten evankeliumin kirjoittaja 
käyttää vertauksia ja mitä hän pyrkii niiden avulla saamaan aikaan yleisössään. 
Thurénin teos toimii lähtökohtana lähestymistavalle, jota sovelletaan myös näissä 
tutkimuksissa. 
 
1.3 Vertauksen määritelmä  
Markus Finnilä 
Jotta Jeesuksen vertauksia voisi tutkia, ne on tunnistettava evankeliumien tekstin 
joukosta. Tunnistamista varten tarvitaan toimiva vertauksen määritelmä. 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ehdotuksia määritelmäksi. Useimpien 
määritelmien ongelma on, että ne joko eivät sovi kaikkiin Jeesuksen vertauksiin tai 
niiden kriteerit täyttää moni sellainenkin teksti, joka ei ole vertaus. Tarvitaan 
määritelmä, joka kuvaa jokaista Jeesuksen vertausta, muttei yhtäkään toisentyyppistä 
tekstiä. 
Synoptisissa evankeliumeissa vertauksista käytetään sanaa παραβολή.51 Liddellin ja 
Scottin Greek-English Lexicon (LSJ) antaa sanalle merkitykset ”rinnalle asettaminen, 
vertailu: esimerkki, vertaus”.52 Παραβολή on johdettu sanasta παραβάλλω, joka 
merkitsee vierelle asettamista ja vertailua.53 Sitä käytetään 46 kertaa Septuagintassa, 
jossa se on heprean sanan לָשָמ vastine.54 The Dictionary of Classical Hebrew (DCH) 
antaa sanalle לָשָמ merkitykset ”sananlasku, sanonta, maksiimi, vertaus, ennustus, 
profetia, didaktinen tai moraalinen säe tai teema, ilmaus”. Sillä viitataan usein 
Salomon viisaisiin lauseisiin.55 
                                                          
50 Näitä tutkimuksia varten on saatu käyttöön keskeneräinen käsikirjoitus, joten on tarpeen 
huomioida, että teokseen viitattaessa käytettävät sivunumerot voivat poiketa julkaistavasta 
versiosta. 
51Tuomaan evankeliumissa ei ole vastinetta sanalle ”vertaus”. Johanneksen evankeliumin termi 
vertauksille on παροιμία. Johanneksen evankeliumiin ei ole syytä keskittyä tässä tarkemmin, sillä se ei 
kuulu tutkimustemme piiriin.  
52 LSJ, 521. (a placing beside, comparison: illustration, parable). 
53 LSJ, 520.  
54 Greek-English Lexicon of the Septuagint, 461. 
55 DCH: V, 537. (proverb, [proverbial] saying, maxim, parable, prediction, prophecy, didactic or 
moral verse or theme, discource). 
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Tunnetun luonnehdinnan mukaan vertaus on maallinen tarina, jolla on taivaallinen 
merkitys.56 Luonnehdinta on altis kritiikille, koska kaikki vertaukset eivät ole tarinoita 
ja vain harva niistä käsittelee taivasta.57 Voisi myös väittää, että mikä tahansa 
Raamatun kertomus täyttää määritelmän. Se on siis toisaalta liian lavea ja toisaalta 
liian suppea ollakseen käyttökelpoinen tutkimuksen lähtökohtana.  
The International Standard Bible Encyclopedian (ISBE) mukaan vertaus on ”metafora 
tai rinnastus, joka usein laajennetaan lyhyeksi kertomukseksi; Raamatun kontekstissa 
lähes aina muotoiltu paljastamaan tai kuvailemaan Jumalan valtakuntaa”.58 
Määritelmän ongelma on epämääräisen ilmauksen ”usein” käyttäminen. Klyne R. 
Snodgrassin määritelmällä on sama heikkous. Snodgrass esittää, että vertaus on 
useimmissa tapauksissa laajennettu analogia, jota käytetään vakuuttamiseen ja 
suostutteluun.59 Määritelmä jättää ulkopuolelleen ne vertaukset, jotka eivät kuulu 
”useimpiin tapauksiin”, ja koska tutkimustemme on tarkoitus pitää sisällään kaikkien 
tutkittavien evankeliumeiden vertaukset, se ei ole toimiva. 
Kattavimman määritelmän vertaukselle on esittänyt Ruben Zimmermann Rüdiger 
Zymnerin ajatusten pohjalta.60 Hän esittää, että ollakseen vertaus tekstin on täytettävä 
kuusi kriteeriä. 
Ensimmäinen kriteeri on narratiivisuus. Narratiivisuudella tarkoitetaan, että tekstissä 
kuvataan vähintään yhtä tapahtumaa tai statuksen muutosta. Tämä ei tarkoita, että 
vertaukset olisivat aina kertomuksia, sillä myös moni aforistinen lause kuvaa jotain 
tapahtumaa ja siten täyttää narratiivisuuden kriteerin. Sen sijaan esimerkiksi metaforat, 
synekdokeet ja sellaiset Jeesuksen lausahdukset kuten Matt. 10:1661 rajautuvat 
vertaus-genren ulkopuolelle, sillä niissä ei tapahdu mitään.62 
Toinen kriteereistä on fiktiivisyys. Vertauksessa kuvaillaan kuvitteellisia tapahtumia 
erotuksena tapahtumista, joiden tekstin sisäisessä maailmassa uskotaan oikeasti 
tapahtuneen. Siksi historialliset esimerkit, kuten Matt. 12:40, eivät ole vertauksia.63 
                                                          
56 Esim. Albright 1971, CXXXII.  
57 Snodgrass 2008, 7–8.  
58 ISBE, 655–6. Suomennos oma. 
59 Snodgrass 2008, 9. 
60 Zimmermann 2007, 25–8.  
61 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: "’Minä lähetän teidät kuin lampaat susien keskelle. Olkaa 
siis viisaita kuin käärmeet ja viattomia kuin kyyhkyset.” 
62 Zimmermann 2007, 26. 
63 Zimmermann 2007, 26. Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”Niin kuin profeetta Joona oli 
meripedon vatsassa kolme päivää ja kolme yötä, niin on Ihmisen Poika oleva maan povessa kolme 
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Kolmas kriteeri on realistisuus. Vaikka vertaukset ovatkin fiktiota, ne ovat realistisia 
ja siten voisivat periaatteessa olla totta tekstin maailmassa. Näin esimerkiksi 
apokalyptiset näyt ja faabelit eivät ole vertauksia, sillä niissä kuvataan tapahtumia, 
joita pidetään mahdottomina.64 
Neljäs kriteeri on metaforisuus, mikä tarkoittaa, että vertauksen varsinainen sanoma ei 
ole sanojen ensisijaisessa merkitystasossa. Tämä ilmenee implisiittisistä tai 
eksplisiittisistä metaforisuuteen viittaavista ilmauksista vertauksessa tai sen 
ympäristössä. Toisin sanoen vertaus antaa jollain tavoin ymmärtää puhuvansa jostain 
muusta kuin ensivilkaisulla vaikuttaa. Teksti, josta merkityksensiirtosignaalit 
puuttuvat, ei ole vertaus.65 
Viides kriteeri on aktiivisuus suostuttelussa ja tulkinnassa. Vertaus ikään kuin tahtoo 
tulla tulkituksi ja vetoaa yleisöönsä, jotta tämä tekisi niin. Suostutteleminen voi 
tapahtua retoristen kysymysten, avointen loppujen tai muiden vastaavien tyylikeinojen 
kautta. Suostuttelu- ja tulkinta-aktiivisuus erottaa vertauksen teksteistä, joiden 
tarkoitus on vain kuvailla asioita.66 
Kuudes kriteeri on konteksti- ja kotekstisidonnaisuus67. Vertaus on aina nähtävä osana 
laajempaa kertomusta, puhetta tai muuta yhteyttä, eikä sitä ole tarkoitettu 
tarkasteltavaksi eristyksissä. Koteksti ja konteksti määrittävät sitä, miten vertaus tulee 
ymmärtää. Sidonnaisuutensa vuoksi vertaus eroaa aforismeista, runoista ja 
sananlaskuista.68 
Vaikka Zimmermannin määritelmä erottuukin edukseen tutkimuksessa, se ei ole 
kritiikin ulottumattomissa. Jo ensimmäinen kriteeri, narratiivisuus, herättää 
kysymyksiä. Evankeliumeissa on monta vertauksen kaltaista kokonaisuutta, joissa ei 
tapahdu mitään, vaan joissa kuvataan staattista tilannetta. Esimerkiksi Jeesuksen 
sanoissa kalkitusta haudasta (Matt. 23:27) tai profeetasta (Mark. 6:4) tapahtumien 
kuvaaminen jää äärimmäisen suppeaksi. Narratiivisuuden puutteesta huolimatta niitä 
on vaikea pitää pelkkinä metaforina tai vertauskuvina. Näyttää siltä, että tärkein ero 
                                                          
päivää ja kolme yötä.” Esimerkki ei ole vertaus, vaikka pitäisikin profeetta Joonaa fiktiivisenä 
hahmona, sillä tekstin sisällä hänet esitetään historiallisena henkilönä. 
64 Zimmermann 2007, 27. 
65 Zimmermann 2007, 27. 
66 Zimmermann 2007, 25, 27. 
67 Konteksti tarkoittaa tekstin asiayhteyttä laajasti ymmärrettynä. Koteksti on tekstin sanallinen 
konteksti.  
68 Zimmermann 2007, 25, 28. 
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vertauskuvan, metaforan ja vertauksen välillä ei ole narratiivisuus, vaan predikaattien 
asema. Vertauskuvassa predikaatti sitoo yhteen metaforisen kuvan ja reaalimaailman 
kohteen, jota metaforalla kuvataan. Vertauksessa taas metaforinen kuva sisältää 
predikaatin tai predikaatteja. Toisin sanoen vertaus muodostuu yhdestä tai useammasta 





Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
Taivasten valtakunta on kuin käkikello 
 
Taulukon א esimerkkilause ei ole vertaus, sillä sen metaforinen kuva koostuu vain 
yhdestä sanasta. Siitä puuttuvat predikaatit, joilla kuvaillaan metaforista kuvaa, tässä 
tapauksessa käkikelloa. Sitä on pidettävä mieluummin vertauskuvana kuin 
vertauksena. 
 Taulukko 2 
 
Taulukon ב lause on vertaus Zimmermannin määritelmän mukaan, sillä sen 
metaforinen kuva on narratiivinen. Käkikellon putoaminen seinältä on selvä 
tapahtuma. Narratiivisuuden edellyttäminen vertaukselta johtaa kuitenkin liian 
suppeaan määritelmään, kuten taulukon ג esimerkkilause osoittaa. 





Sidospredikaatti Metaforinen kuva 




Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
 Taivasten valtakunta on kuin käkikello, joka on ulkoa 




Esimerkkilause ei ole Zimmermannin mukaan vertaus, sillä se ei ole narratiivinen. Se 
kuitenkin eroaa metaforista ja vertauskuvista siinä, että sen metaforinen kuva sisältää 
predikaatin, jonka olen lihavoinut havainnollisuuden vuoksi. Metaforisen kuvan 
sisältämä predikaatti tekee lauseesta vertauksen, ja näin ollen narratiivisuuden 
vaatimus tulee vaihtaa lauseista rakentumisen kriteeriin.  
Kriteeri 2, fiktiivisyys, vaatii muokkaamista, sillä osa vertauksista ei ole fiktiivisiä. 
Esimerkki ei-fiktiivisestä vertauksesta on Jeesuksen sanat puista (Matt. 7:16–2069), 
jossa kuvataan todellista luonnonilmiötä. Vertauksia yhdistävä tekijä ei ole niinkään 
fiktiivisyys, vaan epähistoriallisuus: vertaukset eivät kerro mistään tietystä 
tapahtumasta tai niiden kuvaamat tapahtumat ovat keksittyjä.  
Realistisuuden kriteeri on ongelmallinen eräiden vertausten kohdalla. Moni vertaus on 
epärealistinen ja jopa absurdi, kuten Tuomaan evankeliumin vertaus valosta ja kuvasta 
(log. 83).70 Realistisuus onkin ymmärrettävä niin, että se ei poissulje epärealistisia 
tapahtumia, vaan tarkoittaa vertauksen kuvaston pohjaavan reaalimaailman asioihin, 
esineisiin ja ilmiöihin. Näin tekstit, joissa esiintyy esimerkiksi monipäisiä hirviöitä, 
eivät ole vertauksia, sillä taruolentoja ei ole oikeasti olemassa. Realistisuuden kriteeri 
on epämääräinen, ja sen tarkka merkitys pitää arvioida erikseen jokaisen evankeliumin 
kohdalla. 
Konteksti- ja kotekstisidonnaisuuden kriteeri on ongelmallinen. On itsestään selvää, 
että evankeliumeissa vertauksilla on jonkinlainen asiayhteys, eikä sitä tarvitse mainita 
määritelmässä erikseen. Ei ole myöskään selkeitä perusteluita, miksi vertaus lakkaisi 
olemasta vertaus, jos se erotettaisiin ympäröivästä tekstistä. Kriteeri sopii kuvaamaan 
huonosti Tuomaan evankeliumin tai Matteuksen vuorisaarnan vertauksia, sillä vaikka 
niillä onkin koteksti, ei yksittäisille vertauksille voi yleensä määritellä selkeää 
kontekstia. Kriteeri on siis paitsi tarpeeton, myös harhaanjohtava. Vertauksen 
mahdollinen asiayhteys pitää toki ottaa huomioon sen tulkinnassa, vaikka konteksti- 
ja kotekstisidonnaisuudesta luovuttaisiinkin osana vertauksen määritelmää. 
                                                          
69 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”’Hedelmistä te heidät tunnette. Eihän orjantappuroista 
koota rypäleitä eikä ohdakkeista viikunoita. Hyvä puu tekee hyviä hedelmiä, huono puu kelvottomia 
hedelmiä. Ei hyvä puu voi tehdä kelvottomia eikä huono puu hyviä hedelmiä. Jokainen puu, joka ei 
tee hyvää hedelmää, kaadetaan ja heitetään tuleen. Hedelmistä te siis tunnette heidät.” 
70 ”Kuvat ovat näkyviä ihmiselle, mutta valo, joka on niiden sisällä, on piilotettu Isän valon kuvaan. 
Hän ilmaisee itsensä, mutta hänen kuvansa on hänen valonsa kätkemä/peittämä/piilottama.” 
Suomentanut Teemu Sarkkinen. 
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Zimmermannin vertaus-määritelmä osoittautuu myös hieman liian laajaksi. Sitä 
käyttämällä tutkimukseen pitäisi sisällyttää monia sellaisia katkelmia, jotka eivät 
lukeudu Jeesuksen vertauksiin, kuten Johannes Kastajan vertaukset kirveestä (Matt. 
3:10) ja viskaimesta (Matt. 3:12) sekä syyrofoinikialaisen naisen sanat Jeesukselle 
(Mark. 7:28). Siksi määritelmään tulee tässä tutkimuksessa lisätä kriteeri ”vertauksen 
kertoja on Jeesus”. Zimmermannin vertausluettelot sisältävät vain Jeesuksen 
vertauksia, joten hänkin ilmeisesti olettaa määritelmässään Jeesuksen vertauksen 
kertojana. 
Näin tutkimustemme pohjaksi saadaan määritelmä, jonka mukaan vertaus on 
Jeesuksen kertoma yhden tai useamman lauseen muodostama metaforinen 
kokonaisuus, joka on aihepiiriltään realistinen, sisällöltään epähistoriallinen ja 
luonteeltaan yleisöön vetoava. Aiemmista tutkimuksista poikkeava määritelmä saattaa 
aiheuttaa ongelmia tutkimustemme yhteensopivuudessa aiempien vertaustutkimusten 
kanssa. Määritelmien soveltuvuutta tuleekin arvioida jokaisen evankeliumin kohdalla 




Tässä luvussa esittelen käyttämäämme tutkimusmenetelmää. Tutkimuksissa 
sovellamme sisällönanalyysiä. Se on pääasiassa laadullisten tutkimusten 
analyysimuoto, mutta sitä käytetään myös määrällisissä tutkimuksissa.71 Määrälliset 
tutkimusmenetelmät ovat välineitä tiedon järjestämiseksi johtopäätösten tekoa 
varten.72  Tutkimuksissamme käsittelemme aineistoa sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Vertausten kokonaiskartoituksen teemme määrällisesti ja 
kokonaiskartoituksesta tehtävät johtopäätökset laadullisesti. Tutkimustemme mallina 
käytämme Lauri Thurénin kehittämää kartoitusmenetelmää, jota hän on soveltanut 
Luukkaan evankeliumin vertauksiin. Kartoitusmenetelmässä käytetään apuna 
ristiintaulukointia, jotta vertauksista saadaan kokonaiskuva.73 Omat tutkimuksemme 
teemme pääpiirteissään samalla tavalla. Vertauksista kerätään ns. Big dataa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että vertauksista kerätään tietoa mahdollisimman paljon, mutta kaikesta 
                                                          
71 Tuomi & Sarajärvi 2009. 91. 
72 Sulevo 1973, 5. 
73 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6. 
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tiedosta ei ole välttämättä hyötyä juuri näissä tutkimuksissa.74 Kokonaiskartoitus on 
perustutkimusta, jota voidaan hyödyntää myöhemmässä tutkimuksessa. 
Sisällönanalyysin avulla analysoidaan nähtyjä, kuultuja tai kirjoitettuja sisältöjä.75 
Aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon niin, että aineiston 
informaatioarvo lisääntyy. Näin hajotetusta, käsitteellistetystä ja uudelleen kootusta 
aineistosta voidaan tehdä johtopäätöksiä.76 Sisällönanalyysillä on kolmenlaisia 
tavoitteita. Ensinnäkin sen tulee kuvata aineiston sisältöä ja tehdä päätelmiä sisällön 
ominaisuuksista. Toiseksi sen avulla voidaan myös tehdä päätelmiä sisällön 
tuottajasta. Kolmanneksi sen avulla voidaan myös tehdä päätelmiä sisältöön liittyvän 
kommunikaation vaikutuksista.77  Tutkimuksissamme keskitytään ensisijaisesti 
ensimmäiseen tavoitteeseen. 
Sisällönanalyysissä on määriteltävä aineisto sekä tutkittava yksikkö. Koska 
tutkimustemme kohteena ovat vertaukset, ovat ne myös aineistona. Jos 
tutkimusmateriaalina olisi esimerkiksi tuhansia vertauksia, olisi perusjoukosta otettava 
otos. Vertausten määrä on kuitenkin varsin suppea, joten on mahdollista ottaa ne kaikki 
mukaan tutkimusotokseen. Tutkittavana yksikkönä eli havaintoyksikkönä on 
yksittäinen vertaus. Sen on vastattava sille esitettyihin kysymyksiin niin, että 
tarvittavat tiedot saadaan mitattua. 78   
Tutkimustemme tarkoituksena on luoda erilliset kokonaiskatsaukset Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan vertauksiin Thurénin kehittämän mallin mukaisesti. Jotta 
tavoite toteutuisi, on aineistossa oltava yhdenmukaisuuksia, joita voidaan vertailla. 
Tähän päästään aineiston luokittelulla, joka on yksinkertaisin aineiston järjestämisen 
muoto. Aineisto voidaan järjestellä taulukkomuodossa esitettäviksi luokiksi, josta 
lasketaan luokkien esiintyminen aineistossa.79 Näissä tutkimuksissa aineiston luokitus 
tapahtuu taulukoimalla vertaukset ja tiedot niiden ominaisuuksista. Tämä antaa 
mahdollisuuden havaita, mitkä ominaisuudet ovat yhteydessä toisiinsa.80 Vertaukset, 
tai pikemminkin niiden nimet ja jaeviitteet tai logionit,81 sijoitetaan taulukkoon 
                                                          
74 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.1. 
75 Tuomi & Sarajärvi 2009, 91. 
76 Tuomi & Sarajärvi 2009, 108. 
77 Sulevo 1973, 7–8. 
78 Sulevo 1973, 9–11. 
79 Tuomi & Sarajärvi 2009, 93. 
80 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6. 
81 Tuomaalla ei ole jakeita, vaan logioneja. 
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allekkain. Jokaisella vertauksella on oma järjestysnumeronsa. Vertaukset ovat 
taulukossa siinä järjestyksessä, jossa ne esiintyvät evankeliumissa.  
Vertauksien järjestämisen jälkeen niistä poimitaan samankaltaisia ominaisuuksia, 
joiden tiedot sijoitetaan sarakkeisiin taulukon 1 mukaisesti.82 Näitä ominaisuuksia 
kutsumme tutkimuksissamme muuttujiksi eli tekijöiksi, jotka voidaan havaita 
jokaisesta vertauksesta.83 Kari Sulevon sisällönanalyysi-oppaan mukaan muuttuja on 
jonkin ilmiön ominaisuus, joka vaihtelee havainnosta toiseen ja jota voidaan mitata. 
Muuttujien valinnan yhteydessä määrittelemme myös niihin liittyvät käsitteet ja mitä 
niillä tarkoitetaan.84 Keskenään vertailtavat muuttujat olemme jokaiseen tutkimukseen 
valinneet itsenäisesti ja esittelemme ne myöhemmin omissa kappaleissaan. Muuttuja 
voi olla esimerkiksi kirjoittajan kuvaama yleisö, vertauksen pituus tai tilanne.  
Taulukko 4. Luokiteltu vertausaineisto taulukossa. Tätä kutsutaan havaintomatriisiksi. 
Numero Vertaus Muuttuja 1 Muuttuja 2 Muuttuja 3 
1 Vertaus 1 Arvo 1 Arvo 3 Arvo 2 
2 Vertaus 2 Arvo 1 Arvo 1 Arvo 2 
3 Vertaus 3 Arvo 2 Arvo 1 Arvo 1 
 
Kun muuttujat on valittu, niille määritellään vertauksista sopivat arvot. Muuttujan 
arvoja ovat ne havaintoyksiköt, jotka voidaan havaita ja mitata muuttujasta. Muuttuja 
on ikään kuin yleiskäsite arvoille. Tutkimuksissamme arvot löytyvät tutkittavasta 
tekstistä. Esimerkiksi Yleisö-muuttujan kohdalle määritellään arvoksi kirjoittajan 
kuvaama yleisö sellaisenaan, vaikkapa opetuslapset. Lähellä toisiaan olevat arvot 
voidaan yhdistää samaksi arvoksi, jos se on tutkimuksen informatiivisuuden kannalta 
hyödyllistä. Esimerkiksi, jos opetuslapset mainitaan erikseen nimeltä, ne voidaan 
yhdistää arvoon opetuslapset. Yleensä arvo on sanallinen määritelmä, mutta joissain 
tapauksissa, esimerkiksi vertauksen pituus, se voi olla numeerisessa muodossa. 
Sanallisetkin määritelmät voidaan myös tarvittaessa muuttaa numeeriseen muotoon. 
Tätä kutsutaan koodaamiseksi.85 Muuttujien arvot voidaan myös koodata taulukkoon 
                                                          
82 Vertaa Sulevo 1973, 27, Taulukkoa kutsutaan myös havainto- eli datamatriisiksi etenkin silloin, kun 
arvot ovat numeerisessa muodossa.  
83 Osa muuttujista on taulukkorakenteen luoneen Lauri Thurénin ja osa tekijöiden laatimia. Vertaa 
Thurén (tulossa) luku 6. 
84 Sulevo 1973, 12–13. 
85 Valli 2001, 158–9.  
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eri värein havainnoinnin helpottamiseksi. Tavoitteemme on hahmottaa vertausten 
kartoituksessa päälinjoja, joten yksittäisten vertausten arvoissa voi olla lievää 
epätarkkuuttakin. 
Seuraavaksi tarkastellaan, ilmeneekö muuttujien välillä korrelaatiota. 
Taulukkolaskentaohjelma mahdollistaa taulukon järjestämisen arvojen mukaan. Näin 
järjestetty taulukko antaa mahdollisuuden havaita, aiheuttaako järjestely 
ryhmittymistä myös muiden muuttujien kohdalla. Voidaan esimerkiksi havainnoida, 
ilmeneekö vertauksien pituuden ja yleisön välillä riippuvuutta. Mikäli riippuvuutta 
havaitaan, pohditaan, miksi sitä ilmenee. Löytyykö tähän selitystä vai jääkö se vain 
havainnoksi? Tutkimustemme analyysi perustuu luokitellusta aineistosta tehtyihin 


















2 Evankeliumi Markuksen mukaan 
Petri Tiusanen 
2.1 Johdanto 
Markuksen evankeliumi pitää sisällään määritelytavasta riippuen parikymmentä 
vertausta. Markusta pidetään esikuvana muille synoptikoille,86 minkä vuoksi melkein 
kaikki siinä esiintyvät vertaukset esiintyvät myös Matteuksella ja Luukkaalla. Tässä 
tutkimuksessa esittelen kokonaiskuvan Markuksen evankeliumin vertauksista. 
Tällaista tutkimusta ei ole aiemmin tehty.  Pyrin vastaamaan kysymykseen siitä, 
millaisia erityispiirteitä niissä on. Esimerkiksi, ovatko ne suurelta osin opetusta, niin 
kuin tutkija Klyne Snodgrass antaa ymmärtää.87 Markus kertoo Jeesuksen opettavan 
paljon vertauksin (4:2), mutta liittyvätkö kaikki vertaukset opetuksiin? Kartoitan 
pääasiassa vertausten ulkoisia tekijöitä, en niinkään tulkitse niitä tai pohdi niiden 
tavoitteita. 
Tavoitteena on myös selvittää onko eri vertausten muuttujilla riippuvuussuhteita. 
Esimerkiksi korreloivatko Jeesuksen opetukseen käyttämät vertaukset jonkun muun 
ominaisuuden kanssa. 
Tämä tutkimus on luonteeltaan tärkeätä perustutkimusta, joka lisää Markuksen 
evankeliumin vertauksiin liittyvää perustietoa. Se antaa arvokasta lisätietoa myös 
Markukseen liittyvään soveltavaan tutkimukseen. 
Tutkimuksen alussa luon katsauksen Markuksen evankeliumin vertausten tutkimuksen 
nykytilanteeseen. Sen jälkeen esittelen Markuksen evankeliumin vertaukset.  
Seuraavaksi tarkastelen muuttujia ja analysoin tutkimustuloksia. Lopuksi kokoan 
tulokset yhteen, sekä teen omia johtopäätöksiä.  
Tutkimuksen lainaukset Raamatusta ovat pääasiassa vuoden 1992 Kirkkoraamatusta, 
josta käytän myöhemmin lyhennettä KR92. Vuoden 1938 Raamatun lainauksista 
käytän lyhennettä KR38.  Viitatessani tekstissä joihinkin Markuksen evankeliumin 
jakeisiin, käytän sulkujen sisään laitettuja numeroita osoittamaan lukua ja jaetta. 
 
                                                          
86 Haapa 1975, 11–12. Nikolainen 1984, 9. 
87 Snodgrass 2008, 22. 
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2.2 Markuksen vertaustutkimuksen nykytilanne 
Seuraavaksi esittelen eri tutkijoiden näkemyksiä Markuksen vertauksista. Viittaan 
vertauksiin samoilla nimillä, joita käytän tässä tutkimuksessa. Varhaisessa 
vertaustutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan, miten evankelistat käyttivät 
vertausaineistoa omien tai aikansa kirkon tarkoitusperiä varten.88 Nykyisin kuitenkin 
tutkimuksessa korostetaan Jeesuksen juutalaisuutta.89 Jeesus kertoi vertaukset 
ensisijaisesti juutalaisille juutalaisessa kulttuurissa, olihan hän itsekin juutalainen. 
Esimerkiksi Young löytää vertauksille rabbiinisia vastineita, kuten Markuksen 
evankeliumin vertaukselle Viinitarhan vuokraajista (12:1–9).90 Palestiinassa oli 
Jeesuksen aikana myös muita kuin juutalaisia asukkaita. Alue oli ollut hellenististen 
hallitsema pitkiä aikoja 300 luvulta eKr. ennen Rooman valtakautta. Kreikkaa puhuvia 
on arvioitu olleen 10–20 % väestöstä, joskin osa heistä oli myös juutalaisia. 91 
Kreikkalaisen vaikutuksen on täytynyt siten näkyä myös kulttuurissa. 
Vaikuttaa siltä, että vertaustutkimuksessa on yleensä keskitytty vertausten tulkintaan 
ja tarkoitukseen. Vertausten tarkoitus on esimerkiksi Baileyn mukaan viedä Jeesuksen 
sanoma perille juuri tuolle kuulijakunnalle ja myös saada kuulijat ottamaan kantaa.92 
Ensisijaisen huomion kohteeksi Markuksen evankeliumin vertauksien tutkimuksessa 
näyttää nousevan ns. Kylväjävertaus (4:1–8)  ja siitä tehtävä tulkinta. Myöhemmin 
käytän vertauksesta nimitystä Maaperät, koska siinä kerrotaan ensisijaisesti erilaisista 
maaperistä.  
Hookerin mukaan Markus tiivistää Jeesuksen keskeisimmäksi aiheeksi opetuksen 
Jumalan valtakunnasta (ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ, 1:15). Hän kääntää βασιλεία-sanan 
kuninkuudeksi, jolloin puhutaan Jumalan kuninkuuden tulemisesta lähelle. Sen 
saapuminen on hyvä uutinen, joka tuo mukanaan myös katumuksen ja uskon. Jumalan 
valtakunnasta kertoo myös Maaperät-vertaus (4:1–9). Siihen liittyvää jaetta 13 
Hooker pitää keskeisenä avaimena Markuksen vertausten tulkitsemiselle. Tämän 
vertauksen tarkoituksen voi löytää jakeista 11 ja 12, joissa puhutaan Jumalan 
valtakunnan salaisuuden antamisesta opetuslapsille. Vertaukset ovat samaan aikaan 
                                                          
88 Bailey 1994, 10. Young, 1989, 317. 
89 Holmen & Ollilainen 2011, 129. 
90 Young 1989, 298–9, 317–8. Juutalaisessa Deuteronomiumin tulkinnassa (Sifre Deuteronomy 312) 
on melkein samanlainen vertaus kuninkaasta, joka vuokraa peltonsa vuokralaisille. Vuokralaiset ovat 
kuitenkin toinen toistaan epärehellisempiä, vaikka osa heistä on kuninkaan lapsia. Kun kuninkaalle 
syntyy poika, hän ajaa vuokralaiset tiehensä. 
91 Holmen & Ollilainen 2011, 75–7, 129. 
92 Bailey 1994, 12,16. 
 21 
 
sekä salattuja että avoimia, samalla tavoin kuin sanaristikkojen vihjeet. Niissä on 
arvoituksellisuutta, joiden Hooker tulkitsee esittävän kuinka Israel torjuu Jeesuksen. 
Maaperät-vertauksen allegorinen tulkintaosuus (4:14–20) näyttää hänestä 
varhaiskristittyjen selonteolta, jossa varoitetaan uskoa horjuttavista vaaroista. Hooker 
keskittyy vahvasti vertausten tulkintaan ja myös siihen miten Markus ne ymmärsi 
verrattuna muihin evankelistoihin.93  
Myös Blomberg painottaa vertausten tulkintaa. Hän tulkitsee Markukselta Maaperät-
, Viinitarhan vuokraajat- sekä Viljan kasvu-vertauksia. Blomberg löytää vertauksista 
yhdestä kolmeen selitystasoa. Esimerkiksi vertauksessa erilaisista Maaperistä hän 
löytää kolme tasoa. Ensinnäkin Jumala on kuin kylväjä, joka kylvää sanaansa laajalle 
alueelle. Toiseksi monet ihmiset vastustavat hänen sanaansa aivan kuin hedelmättömät 
maaperät. Kolmanneksi hedelmällinen maa on kuin kuuliaisuus Jumalan sanaa 
kohtaan. Viinitarhan vuokraajista Blomberg löytää myös kolme tasoa ja Viljan 
kasvusta kaksi.94 
Snodgrass vertailee vertauksia synoptikkojen ja Tuomaan evankeliumin kesken. 
Markuksen evankeliumista on hänen tutkimukseensa mukaan päässyt vain neljä 
kertomuksellista vertausta: Maaperät-, Viljan kasvu-, Sinapinsiemen- ja Viinitarhan 
vuokraajat-vertaukset. Hän laskee vertauksiksi kuitenkin myös Palvelijoiden tehtävät- 
ja Viikunapuu-vertaukset. Snodgrassin mukan ne kaikki liittyvät jollain tavalla 
valtakunta-teemaan. Hän myös pohtii mikä on vertausten alkuperäinen muoto ja miten 
niitä pitäisi tulkita.95 
Collinskin etsii vertauksista allegorisia merkityksiä ja tutkii mitä vertaukset 
merkitsevät.96 Hän keskittyy monien muiden tutkijoiden tavoin Maaperät-vertauksen 
tutkimiseen. Markuksen neljänteen lukuun liittyvät vertaukset kertovat hänen 
mielestään Jumalan valtakunnasta. Collinsin mukaan Markuksen Jeesus käyttää 
joissain vertauksissa klassisia retorisia keinoja. Collins jakaa vertauksia erilaisiin 
luokkiin, kuten vertauksiin, rinnastuksiin, kuvakieliin ja sananparsiin.97   
Nikolainen tulkitsee kommentaarissaan ensisijaisesti Markuksen evankeliumin 
jakeita, mutta myös muutamia vertauksia, erityisesti Maaperät-vertausta ja sen 
                                                          
93 Hooker 1992, 55, 120–121, 133. 
94 Blomberg 1990, 226,–8,  247–51, 263–6. 
95 Snodgrass 2008, sisällysluettelo, 147, 175, 180, 190, 217, 227, 276, 298 
96 Esim. Collins 2007, 233, 253, 366. 
97 Collins 2007, 231, 241, 253–5. 
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yhteydessä olevia vertauksia sekä vertausta Viinitarhan vuokraajista.98 Samoilla 
linjoilla on myös Jukka Thurén.99 Zimmermann on tutkijaryhmineen laajentanut 
vertaustutkimusta koskemaan myös pienempiä vertauksia, siis sellaisia, jotka eivät ole 
kertomuksia.100 
 
2.3 Markuksen vertaukset 
Markuksen evankeliumin tapahtumat etenevät selkeässä järjestyksessä. Jeesus aloittaa 
toimintansa Galileassa, jonne myös suurin osa vertausten kertomisista sijoittuu. 
Loppuosa tekstistä kertoo matkasta Jerusalemiin sekä tapahtumista Jerusalemissa.  
Zimmermannin toimittaman Kompendiumin Markuksen vertauksia koskevan 
tutkimuksen esipuheen kirjoittaja Dormeyer toteaa, että Markuksen evankeliumissa on 
kaksi Jeesuksen merkittävää puhetta. Ensimmäinen on Maaperät-vertauksen 
yhteydessä (4:1–34) ja toinen opetuslapsille suunnattu puhe, joka käsittelee pääsiäisen 
jälkeisestä aikaa ja lopunaikaa (13:5–37). Vertausten kertominen jakaantuu pääasiassa 
kahdelle alueelle: Galileaan ja Jerusalemiin. Niissä kerrottujen vertausten väliin jää 
kristologialle ja opetuslapsille tarkoitettu jakso (8:27–10:52), jossa on vain muutama 
vertaus. Lisäksi Markuksella on kaksi väittelykokoelmaa, ensimmäinen 2:1–3:6 ja 
toinen 11:27–12:37, joissa molemmissa Jeesus väittelee lainopettajien, fariseusten, 
ylipappien tai vanhinten kanssa. Ensimmäisessä väittelykokoelmassa olevat vertaukset 
ilmentävät Markuksen vertausten teologiaa Jeesuksessa alkaneesta uudesta ajasta. 
Suurin osa vertauksista sijoittuu näiden puheiden ja väittelyiden kokonaisuuksiin.101  
Tutkimuksen alussa määrittelimme vertauksen. Sen perusteella määritin vertaukset 
Markuksen evankeliumista. Nimesin vertaukset kuvaavilla nimillä, jotka esitellään 
taulukossa 5.102 Kyseisessä taulukossa esiintyvää juoksevaa numerointia käytän 
myöhemmin esiintyvissä taulukoissa ja kuvioissa. Markuksen evankeliumin 
vertaukset ovat kokonaisuudessaan esitelty liitteessä 2. Määritelmän mukaisia 
                                                          
98 Nikolainen 1984, 48–55, 124–6. 
99 Thurén, Jukka 1996, 108–21, 277–84. 
100 Zimmermann 2007, 257–263. 
101 Zimmermann 2007, 257–9. Kompendiumin Markuksen evankeliumin vertauksia koskevan 
esipuheen kirjoittaja Detlev Dormeyer on sitä mieltä, että Markuksen tekstin keskialueella ei ole 
yhtään vertausta (8:27–10:52). Siinä on kuitenkin vertaukset Tulella suolaus (9:49) ja Kameli (10:25), 
joista ensin mainittu on Kompendiuminkin mukaan vertaus. 
102 Osa nimistä on yleisesti käytettyjä. Esimerkiksi Ollilainen (Holmen & Ollilainen 2011, 141) 
käyttää samaa nimeä vertauksesta viinitarhan vuokraajista. 
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vertauksia Markuksella on yhteensä 19. Niitä on huomattavasti vähemmän kuin muilla 
synoptikoilla ja Tuomaalla.103 Muutamien vertausten ja vertauskuvien kohdalla on 
tulkinnallista, ovatko ne vertauksia. Zimmermann on tutkijaryhmineen määritellyt 
Markukselle vain 17 vertausta.104 Kameli-vertausta Zimmermann ei määrittele 
vertaukseksi, mutta katson sen sopivan tässä tutkimuksessa käytettyyn vertauksen 
määritelmään, vaikka siinä on epärealistinen osa. Jos asiaa tarkastelee vaikeuden 
perspektiivistä, niin silloin vertaus ei olekaan enää niin epärealistinen: molemmat 
asiat, rikkaan pääseminen taivaaseen ja kamelin kulku neulansilmän läpi, ovat yhtä 
vaikeita. Siten se toimii yleisöön vetoavasti.   
Taulukko 5. Markuksen evankeliumin vertaukset. 
1 Sairaiden parantaja 2:17 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 
3 Kutistamaton kangas 2:21 
4 Uusi viini 2:22 
5 Sisällissota 3:24 
6 Perheriita 3:25 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 
8 Maaperät 4:3-9 
9 Lamppu 4:21 
10 Mittamäärä 4:24 
11 Viljan kasvu 4:26–29 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 
13 Mikä saastuttaa 7:15 
14 Koiranpenikat 7:27 
15 Tulella suolaus 9:49–50 
16 Kameli 10:25 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 
18 Viikunapuu 13:28 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 
Zimmermann määrittelee Sisällissota- ja Perheriita-vertaukset yhdeksi sekä 
Kutistamaton kangas- ja Uusi viini-vertaukset yhdeksi vertaukseksi. Voidaan siis 
                                                          
103Zimmermann 2007. 59–60, 392–4, 518–21, 709, 859–61. Zimmermannin työryhmä määrittelee Q-
lähteelle 28, Matteukselle 51, Luukkaalle 54, Johannekselle 18, ja Tuomaalle 41 vertausta. 
104 Zimmermann 2007. 262–3. Tämän tutkimuksen lopussa olevassa liitteessä on lueteltu 
Kompendiumin Markuksen evankeliumista määrittelemät vertaukset. 
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puhua vertauspareista, jotka selittävät samaa asiaa, mutta kuvaavat eri asioista. 
Kutistamaton kangas ja Sisällissota eivät tarvitse niiden jälkeen kerrottuja vertauksia 
asian ymmärrettävyyden parantamiseksi, vaan eri osat toimivat vertauksina 
itsenäisesti.  Jätin pois vertausluettelosta Jeesuksen toteamuksen lapsista ja Jumalan 
valtakunnasta: ”Totisesti: joka ei ota Jumalan valtakuntaa vastaan niin kuin lapsi, hän 
ei sinne pääse" (10:15), joka taas löytyy Kompendiumista.105 Siinä jotakuta ei verrata 
oikeastaan lapseen, vaan asetetaan lapsen rinnalle. Lapsi on esimerkki Jumalan 
valtakuntaan menijästä. Jätin pois vertausten luettelosta myös Jeesuksen sanonnan, 
ettei profeetta ole muualla väheksytty kuin kotikaupungissaan, sukulaistensa parissa 
ja omassa kodissaan (6:4). Jos Markus pitää Jeesusta profeettana, niin silloin se kertoo 
todellisesta asiasta. 
Muita tämän tutkimuksen ulkopuolelle jääviä vertausten omaisia puheita, ovat 
Markuksen käyttämät kielikuvat ihmisten kalastajista (1:17) sekä fariseusten ja 
Herodeksen hapatteesta (8:15) sekä rinnastukset enkeleihin (12:25), ryöväriin (14:48), 
kyyhkyseen (1:10), lampaisiin (6:34) ja puihin (8:24). Ne eivät täytä vertauksen 
määritelmää. Osan näistä Markus kertoo Jeesuksen sanoneen ja osa liittyy Markuksen 
kerrontaan. Väärien todistajien todistusta Jeesusta vastaan, "Me olemme kuulleet 
hänen sanovan: 'Minä hajotan tämän ihmiskäsin tehdyn temppelin ja rakennan 
kolmessa päivässä uuden, joka ei ole ihmisten tekemä'" (14:58), Markus ei taas esitä 










                                                          





Tässä luvussa esittelen tutkimuksessa käyttämäni muuttujat sekä tarkastelen 
vertaustaulukosta tekemiäni havaintoja. Luon myös katsauksen havainnoista tehtyihin 
johtopäätöksiin. Tutkimuksessa käyttämiäni muuttujia on yhteensä 14. Ne luetellaan 
taulukossa 6 ja esitellään tarkemmin omissa alaluvuissaan.106 Tarkastelen havaintoja 
muuttuja kerrallaan siten, että kulloinkin käsiteltävää muuttujaa vertaillaan edellä 
esiteltyihin muuttujiin, esimerkiksi tilannetta vertaillaan paikkaan, yleisöön ja 
pituuteen, mutta ei näyttämöön. Selkeyden vuoksi en vertaile muuttujia myöhemmin 
käsiteltäviin muuttujiin. Useimpia muuttujia käsittelevissä luvuissa on mukana 
taulukko tai taulukoita, joissa näkyvät keskeisimmät korrelaatiot aiemmin esiteltyihin 
muuttujiin. Niiden arvot on esitetty eri värein visuaalisen havainnoinnin 
helpottamiseksi. 














14 Viittaus Vanhaan testamenttiin 
 
Tutkimuksessa tarkasteltaviksi muuttujiksi olivat ehdolla myös esimerkiksi hahmot, 
kehys ja kohde, mutta jätin ne pois, koska niitä ei voinut selkeästi luokitella tai ne eivät 
tuoneet lisäarvoa tutkimukseen.107  Muuttujaa ei tarvitse aina verrata mihinkään 
toiseen muuttujaan, vaan sitä voi tarkastella myös itsenäisesti, esimerkiksi siten, että 
                                                          
106Muuttujat pituus, yleisö, tilanne, aihepiiri, tyyppi, uskottavuus ja muoto ovat Thurénin Luukkaan 
vertauksia koskevasta tutkimuksesta, (tulossa, luku 6). Muuttujat vertauspuhe, paikka, näyttämö, 
selitys, kehotus, seuraus ja viittaus Vt:in olen kehittänyt tätä tutkimusta varten eri tutkijoilta saamieni 
vaikutteiden perusteella. Kappaleessa 4.3 esiteltävä käsite koko yleisö täsmentää yleisöä.  
107 Hahmot ovat vertauksessa esiintyvien hahmojen lukumäärä. Kehys on tilanne, missä vertaus 
kerrotaan. Kohde ilmaisee, mihin vertaus tähtää. Edellä mainituista hahmot ja kohde ovat Lauri 
Thurénin määrittämiä (tulossa, luvut 6.4 ja 6.9) ja kehyksen käsitteen olen määritellyt itse. 
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tarkkaillaan kuinka muuttujan arvo vaihtelee vertausketjussa. Vertausketju tarkoittaa 
kaikkien vertausten kronologista esiintymistä Markuksen evankeliumissa. 
 
3.1 Vertauspuhe 
Markuksen evankeliumissa on nähtävissä, miten Jeesus kertoo joskus monta vertausta 
saman puheen aikana. Nämä samalla kertaa kerrotut vertaukset muodostavat yhden 
vertauspuheen. Myös Zimmermannin toimittama Kompendium käsittelee 
vertauspuhetta (die Parabelrede), mutta siinä tarkoitetaan Maaperät-vertaukseen 
liittyvää puhekokonaisuutta (1–34).108 Snodgrass huomioi useimpien vertausten 
kerrottavan kokoelmina, joissa on kaksi- tai kolmiosaisia vertauksia.109 Markuksella 
on vertauspuheita yhteensä 10, joista muutamissa on vain yksi vertaus, mutta joissain 
useita (taulukko 7). Esimerkiksi neljännessä vertauspuheessa on viisi vertausta. 
Useamman kuin yhden vertauksen sisältäviä vertauspuheita on neljä ja yhden 
vertauksen sisältäviä kuusi. Useita vertausia sisältävät vertauspuheet Markus on 
sijoittanut tekstinsä alkuun, loppupuolella painottuvat yhden vertauksen puheet (kuvio 
1).  
Kuvio 1. Vertausten määrä vertauspuheissa. 
 
On epäselvää tarkoittaako Markus Sairaiden parantaja-vertauksen kuuluvan samaan 
tilanteeseen kuin sitä seuraavat vertaukset Paastoamattomat häävieraat, Kutistamaton 
                                                          
108 Zimmermann 2007, 257–8. 















kangas ja Uusi viini. Ensimmäisen vertauksen loputtua Markus jatkaa siitä, miten 
Jeesukselle tultiin kertomaan, että Johanneksen ja Fariseusten opetuslapset paastoavat, 
mutta hänen opetuslapsensa eivät paastoa. Siihen reagoiden Jeesus kertoo kolme 
vertausta. Markus ei kuitenkaan kerro tarkkaa paikkaa, missä näin tapahtui. Tosin 
ensimmäisen vertauksen Jeesus kertoi ollessaan syömässä Leevin kodissa. Siten 
löytyy kyllä asiayhteys paastoamiseen, mutta jotenkin vertaukset 2, 3 ja 4 vaikuttavat 
irtoavan ensimmäisen vertauksen kontekstista, samalla tavoin kuin jakeessa 23 alkava 
tapahtuma, jossa Jeesus kulkee opetuslastensa kanssa viljapellolla. Markus tuntuu 
aloittavan uuden tapahtuman hieman yllättäen niin, ettei voida tarkkaan sanoa, 
kuuluuko uusi tapahtuma edellisen kontekstiin vai ei. Tämän epäselvyyden vuoksi 
olen jakanut neljä ensimmäistä vertausta kahteen puheeseen.  
Taulukko 7. Vertauspuheet voivat koostua monesta vertauksesta. 
Numero Nimi Jakeet Vertauspuhe 






3 Kutistamaton kangas 2:21 2 
4 Uusi viini 2:22 2 
5 Sisällissota 3:24 3 
6 Perheriita 3:25 3 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3 
8 Maaperät 4:3–8 4 
9 Lamppu 4:21 4 
10 Mittamäärä 4:24 4 
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 
14 Koiranpenikat 7:27 6 
15 Tulella suolaus 9:49–50 7 
16 Kameli 10:25 8 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1-9 9 
18 Viikunapuu 13:28 10 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 
 
Kappaleessa 2.3 tarkastelin Zimmermannin toimittaman Kompendiumin puhe- ja 
väittelykokonaisuuksia. Puolet vertauspuheista sijoittuu näihin kokonaisuuksiin. 
Käsittelen laajemmin Markuksen evankeliumin puheita seuraavassa alaluvussa.  
Vertausten tarkastelu vertauspuheittain tuo uusia ulottuvuuksia vertaustutkimukseen. 
Oletettavasti samassa puheessa kerrotut vertaukset linkittyvät kiinteämmin toisiinsa 
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kuin eri vertauspuheissa kerrotut vertaukset. Voidaan myös kysyä, miksi saman 
puheen aikana kerrotaan joskus monta vertausta, joskus vain yksi ja joskus ei yhtään.  
 
3.2 Pituus 
Markuksen evankeliumin vertausten yhteispituus on 678 kreikankielistä sanaa. Se on 
pieni osuus koko kirjan 11 113 sanasta.110 Vertauksiin liittyvät kehyskertomukset ja 
vertausten selitykset laajentavat niihin liittyvän tekstin osuutta.  Markuksen esittämän 
Jeesuksen kaikkien puheiden pituus on 4 013 sanaa, kun mukaan lasketaan suorien 
esityksien lisäksi muutama epäsuora esitys.111 Se on yli kolmasosa koko tekstistä. 
Vertausten osuus Jeesuksen puheista on 17 % ja koko tekstistä 6 %.112 Kuviot 2 ja 3 
selventävät sanamäärien osuuksia Markuksen evankeliumissa. 
Kuvio 2. Sanamäärät Markuksen evankeliumissa. Kuvio 3. Sanamäärät. 
     
 
 
Vertauksen pituuden laskin kreikankielisen alkutekstin sanojen mukaan. 113 Siitä on 
jätetty Thurénin mallin mukaisesti kehyskertomukset ja selitykset pois. Muutamissa 
vertauksissa selitys sisältyy vertaukseen, tällöin selityskin on mukana pituutta 
                                                          
110 Laskennassa käytin apuna online Novun Testamentum Grace:a, versiota Nestle-Aland 28. 
Alkuperäinen Markuksen evankeliumi päättyy luvun 16 jakeeseen 8, joten sanojen laskentakin päättyy 
siihen. Thurén, Jukka 1996, 384. 
111 Epäsuoraksi esitykseksi määrittelin alkutekstin lauseet, jotka alkavat ὅτι- tai ἵνα-sanalla. 
112 Snodgrass (2008, 22) laskee vertausten osuudeksi 16 % Jeesuksen opetuksista Markuksen 
evankeliumissa. Hän ei kuitenkaan tarkoittane opetuksiksi kaikkia Jeesuksen puheita. Snodgrass 
laskee vertausten muodostavan keskimäärin 35 % synoptisten evankeliumien Jeesuksen opetuksista, 
joten Markuksella osuus on huomattavasti pienempi kuin muilla. 
























laskettaessa.114 Vertauksen pituuden määrittely on hankalaa, sillä aina ei ole selvää 
mistä vertaus alkaa ja mihin se loppuu. Esimerkiksi Viinitarhan vuokraajissa 
Zimmermann on määritellyt vertauksen loppuvaksi jakeeseen 12, kun itse määrittelin 
sen loppuvan jo jakeeseen 9. Laskennan ulkopuolelle jätin kaikki täydentävät tai 
ohjeistavat sanat, esimerkiksi Maaperät-vertauksessa (4:9): ”Jolla on korvat, se 
kuulkoon” tai sanat, joissa Jeesus jatkaa puhetta jostain muusta vertaukseen 
kuulumattomasta asiasta. Viimeksi mainitusta käy esimerkiksi Mark. 12:10–11. 
Zimmermann laajentaa joskus vertauksia niin, että niihin kuuluvat myös vertausten 
selitykset. Esimerkiksi Maaperät- ja Mikä saastuttaa-vertauksiin hän on ottanut 
mukaan selitykset, mutta ei sitä vastoin Lamppu- ja Mittamäärä-vertauksiin, vaikka 
mielestäni näitä vertauksia selittävät jakeet 22 ja 25.115 
Vertaukset ovat melko lyhyitä, keskimäärin vain 36 sanaa (kuvio 4). Sanamäärä 
vaihtelee 9:stä 131:een. Niiden pituus kasvaa hieman evankeliumin loppua kohden. 
Markuksella on vain kaksi pitkää vertausta: Maaperät (4:3-9) 97 sanaa ja Viinitarhan 
vuokraajat (12:1–11) 131 sanaa. Jos näitä pitkiä vertauksia ei lasketa, niin sanamäärän 
keskiarvo on vain 26 sanaa. Molemmissa vertauksissa kerrotaan kertomuksen edetessä 
yhä uusista tekijöistä, joiden liittyminen tarinaan lisää kertomuksen pituutta. 
Maaperät-vertauksessa siemeniä tippuu yhä uusiin paikkoihin ja Viinitarhan 
vuokraajissa viinitarhan omistaja lähettää uusia vuokran perijöitä aiempien 
epäonnistuttua.  Keskipitkiä vertauksia on kolme: Viljan kasvu, Sinapinsiemen ja 
Palvelijoiden tehtävät, jotka ovat 49–58 sanaa.  Suurin osa vertauksista, 15 kpl, on 







                                                          
114 Vertaa Thurén, Lauri (tulossa, 6.3). Pituus-muuttuja ja sen määritelmä on Thurénin Luukkaan 
vertausten tutkimuksesta. 
115 Zimmermann 2007, 262–3. 
 30 
 
Kuvio 4. Vertausten pituuden muutos vertausketjussa. 
 
Kuten edellä totesin, on Markuksen evankeliumin neljässä vertauspuheessa 
löydettävissä enemmän kuin yksi vertaus. Vertauspuheisiin sisältyvien vertausten 
keskimääräiset pituudet poikkeavat huomattavasti toisistaan (taulukko 8). Ääripäät 
ovat kolmas ja neljäs vertauspuhe, joiden keskimääräiset sanamäärät ovat 17 ja 48 
sanaa. Vaikka neljäs vertauspuhe sisältää kaksi lyhyttä vertausta, Lampun ja 
Mittamäärän, niin silti sen vertausten pituuksien keskiarvo on suurin. Sanamäärien 
keskiarvolla mitattuna neljäs vertauspuhe on siten Markuksen ”vertaushuipentuma”, 
jonka keskuksena on Maaperät-vertaus (4:3–9).  Siinä olevat viisi vertausta liittyvät 
Zimmermannin toimittaman Kompendiumin mukaan Jeesuksen ensimmäiseen 
suureen puheeseen.116 Collinsin mukaan jakeissa 1–34 olevilla vertauksilla, eli 
neljännen vertauspuheen vertauksilla, on sama teema ja tarkoitus: Jumalan valtakunta 
ja Sana.117 Neljättä vertauspuhetta ennen Markus kertoo Jeesuksen aloittaneen julkisen 
toimintansa, parantaneen sairaita, ajaneen ihmisistä pahoja henkiä sekä kutsuneen 
opetuslapset, mutta ei kerro Jeesuksen pitäneen vielä yhtään laajaa puhetta. Jeesus on 
kertonut kuitenkin sitä ennen muutamia vertauksia, sillä onhan Maaperät vertaus jo 
kahdeksas. 
                                                          
116 Zimmermann 2007, 257. 




































Vertausten sanamäärän laskenta on varsin tekninen toimenpide, mutta se kertoo 
suuripiirteisesti, että Markus korostaa neljättä vertauspuhetta ja Viinitarhan 
vuokraajat-vertausta. Keskimäärin Markuksen evankeliumin vertaukset ovat hyvin 
lyhyitä. 
Taulukko 8. Vertausten pituudet ja vertauspuheiden pituuksien keskiarvot. 




1 Sairaiden parantaja 2:17 1 10   
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 2 40 31 
3 Kutistamaton kangas 2:21 2 24   
4 Uusi viini 2:22 2 29   
5 Sisällissota 3:24 3 12   
6 Perheriita 3:25 3 12 17 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3 26   
8 Maaperät 4:3–8 4 97   
9 Lamppu 4:21 4 19 48 
10 Mittamäärä 4:24 4 9   
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 58   
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 55   
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 23   
14 Koiranpenikat 7:27 6 18   
15 Tulella suolaus 9:49–50 7 25   
16 Kameli 10:25 8 17   
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 131   
18 Viikunapuu 13:28 10 24 18 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 49   
 
3.3 Yleisö 
Vertausten yleisönä on Markuksen kuvaama ihmisjoukko tai yksittäinen ihminen, joka 
käy ilmi vertausten ympärillä olevasta kehyskertomuksesta. Olen jakanut yleisön 
viiteen luokkaan, jotka ovat: opetuslapset, kansa, vastustajat, Johanneksen ja 
fariseusten opetuslapset sekä foinikialainen nainen.118 Johanneksen ja fariseusten 
opetuslasten henkilöllisyys on hieman epäselvä, sillä Markus ei suoraan sano, että 
jakeessa 2:18 mainitut puhujat ovat juuri heitä. Hän voi tarkoittaa myös jotakin muuta 
tahoa, joka seuraa Johanneksen ja fariseusten opetuslasten toimintaa. Epäselvyyden 
                                                          
118 Vertaa Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.7. Yleisö-muuttuja on Thurénin teoksesta. Hän määrittelee 




johdosta merkitsin tämän ryhmän tutkimustaulukkoon kirjaimilla JF. Opetuslapset 
mainitaan ryhmänä tai yksittäin nimeltä, esimerkiksi vertauksissa Viikunapuu ja 
Palvelijoiden tehtävät yleisönä ovat Pietari, Jaakob, Johannes ja Andreas. Nimeltä 
mainitut opetuslapset olen kuitenkin yhdistänyt luokkaan opetuslapset. Vastustajat 
koostuvat Jeesuksen toimintaa vastustavista ja kyseenalaistavista juutalaisista: 
fariseuksista, lainopettajista, vanhimmista, papeista sekä neuvoston jäsenistä. 
Evankeliumissa yleisönä mainittavat väkijoukko, seuralaiset, syntiset ja publikaanit 
yhdistin arvoksi, jonka nimi on kansa. He ovat Jeesukseen myönteisesti tai uteliaasti 
suhtautuvia ihmisiä, joiden keskuudessa Jeesus toimii. Foinikialainen nainen on 
selkeä yhden hengen yleisö. 
Tässä tutkimuksessa käytän muuttujia vertaillessani ainoastaan Markuksen kuvaamaa 
ensisijaista yleisöä. Käytän siitä nimitystä Kohdeyleisö. Yleisö-muuttuja voidaan jakaa 
vertauksen kohdeyleisön lisäksi myös Koko yleisöön. Siihen kuuluvat ne yleisöryhmät, 
jotka ovat paikalla silloin, kun Jeesus Markuksen mukaan kertoo vertauksia. Koko 
yleisöä käsittelen pääasiassa vain tässä alaluvussa. Esimerkkinä koko yleisöstä käy 
Sairaiden parantaja-vertaus, jota on kuulemassa kolme yleisöryhmää: vastustajat, 
kansa sekä opetuslapset. Markus tosin mainitsee neljä eri ryhmää, joista publikaanit ja 
syntiset olen yhdistänyt em. perustein kansaksi. Thurénin mukaan myös Luukkaan 
vertauksilla on varsinaisen yleisön lisäksi muita kuulijoita.119 Eri yleisöryhmät 
Markuksen kuvaamassa muodossa esitän taulukossa 9 sekä yhdistetyt yleisöryhmät 
taulukossa 10.    
Viinitarhan vuokraajat-vertauksessa kohdeyleisönä on selvästi vastustajat, sen sijaan 
opetuslasten läsnäolo jää epäselväksi. Markus kertoo Jeesuksen ja opetuslasten tulleen 
aamulla Jerusalemiin, mutta vain Jeesuksen itsensä kävelleen pyhäkössä silloin kun 
ylipapit, kirjanoppineet ja vanhimmat tulivat hänen luokseen. Tämän vuoksi olen 
jättänyt opetuslapset pois Koko yleisö-kategoriasta. Samanlaista ongelmallisuutta on 
myös vertauksessa Koiranpenikoista, jossa Markus kertoo vain foinikialaisen naisen 
olevan paikalla. Lamppu-, Mittamäärä-, Viljan kasvu- ja Sinapinsiemen -vertausten 
kohdalla ei voida varmasti sanoa oliko Jeesuksen kohdeyleisönä juuri kansa, sillä 
jakeessa 10 sanotaan, että Jeesus jäi yksin. Tällöin hän kertoi Maaperät-vertauksen 
selityksen opetuslapsille ja ympärillä olijoille, mutta jatkaa vertausten kertomista 
heille (4:24). Keitä olivat he? Jakeissa 33 ja 34 Markus antaa ymmärtää, että he 
                                                          
119 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.7.1. 
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tarkoittaa juuri kansaa, sillä hän sanoo, että ilman vertausta hän ei puhunut heille, 
mutta opetuslapsille hän selitti vertaukset. Tästä syystä merkitsin edellä mainittujen 
vertausten kohdeyleisöksi kansan.120 
Markuksen evankeliumin alussa kohdeyleisönä ovat etupäässä vastustajat sekä 
Johanneksen ja fariseusten opetuslapset. Keskivaiheilta alkaen kohdeyleisönä 
korostuu kansa ja lopussa opetuslapset. 
Taulukko 9. Markuksen kuvaama yleisö eri vertauksissa 










2:19–20 JF       
3 Kutistamaton kangas 2:21 JF       
4 Uusi viini 2:22 JF       
5 Sisällissota 3:24 Lainopettajat Kansa     
6 Perheriita 3:25 Lainopettajat Kansa     
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Lainopettajat Kansa     




















13 Mikä saastuttaa 7:15 Väkijoukko Fariseukset Lainopettajat Opetuslapset 
14 Koiranpenikat 7:27 Foinikialainen nainen       
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset       
16 Kameli 10:25 Opetuslapset       
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Ylipapit Lainopettajat Vanhimmat   
18 Viikunapuu 13:28 
Pietari, Jaakob, Johannes ja 
Andreas 
      
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 
Pietari, Jaakob, Johannes ja 
Andreas 
      
       
 
Eniten vertausten yleisönä esiintyvät vastustajat, kansa ja opetuslapset (kuviot 5 ja 6). 
Tämä pätee tarkasteltaessa sekä kohdeyleisöä, että koko yleisöä. Vastustajat ovat 
kohdeyleisönä neljäsosassa kaikista vertauksista. Lisäksi he kuulevat yhden muun 
vertauksen niin, että he kuulevat kaikkiaan kuusi vertausta. Jeesuksen toimintaa 
kyseenalaistava uskonnollinen eliitti on siis merkittävä kohderyhmä Markuksen 
esittämissä vertauksissa. Sisällissota-, Perheriita-, Voimakkaan sitominen- sekä Mikä 
saastuttaa-vertauksien yhteydessä Markus kertoo, että lainopettajia, siis vastustajia, 
                                                          
120 Collins 2007. 239–40. Kommentaarissa käsitellään samaa ongelmaa. 
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tulee Jerusalemista saakka (3:22 ja 7:1). Jeesus suuntaa kansalle kuusi eri vertausta, 
eli 32 % kaikista vertauksista. He ovat kuitenkin kuulemassa yli puolet vertauksista eli 
10 vertausta. Opetuslapsille kohdistetaan noin viidesosa vertauksista, mutta Markus 
mainitsee heidät kuulijoiden joukossa yli puolessa vertauksista. Opetuslasten osuus 
kuulijoiden joukossa suhteessa toisiin yleisöryhmiin nousee, kun tarkastellaan koko 
yleisöä. Tulos on yllättävä, sillä olisi helppo kuvitella opetuslasten olleen kuulemassa 
kaikki vertaukset. Voihan näin ollakin, mutta Markus ei sitä kerro. Vähemmistönä 
kuulijoiden joukossa ovat foinikialainen nainen sekä JF-ryhmä (Johanneksen ja 
fariseusten opetuslapset). Huomiota herättää Koiranpenikat-vertaus (7:27). Siinä 
yleisönä on foinikialainen nainen, joka ei ole juutalainen. Tämä vertaus onkin ainoa, 
joka kerrotaan muille kuin juutalaisille ja ainoa, jonka Jeesus kertoo vain yhdelle 
ihmiselle. 



































Kuvio 6. Vertausten koko yleisö. 
 
Yleisöasetelma muuttuu hieman, jos sitä tarkastellaan Vertauspuheittain (kuviot 7 ja 
8). Tällöin kohdeyleisönä ovat pääsääntöisesti joko opetuslapset tai vastustajat. Jeesus 
kohdistaa opetuslapsille vertauksensa kolmasosassa vertauspuheista ja yli puolessa 
10:sta vertauspuheesta he ovat kuulemassa vertauksia. Opetuslasten osuus 
vertauspuheiden kohdeyleisössä on tällöin merkittävästi suurempi kuin yksittäisten 
vertausten kohdeyleisössä: osuus nousee 21 %:sta 30 %:iin. Vastustajille Jeesus 
kohdistaa sanansa myös joka kolmannessa vertauspuheessa. Lisäksi he ovat paikalla 
yhteensä neljän vertauspuheen aikana. Näin tarkasteltuna vastustajien osuus koko 
yleisössä nousee siis hieman verrattuna yksittäisten vertausten koko yleisöön.  Eniten 
poikkeavuutta vertauspuheiden yleisössä verrattuna yksittäisten vertausten yleisöön on 
kansan kohdalla. Kansa on paikalla hieman alle puolessa vertauspuheista, mutta 
varsinaisena kohdeyleisönä se on vain kahden puheen aikana (20 % vertauspuheiden 
kohdeyleisöstä). Kansan osuus vertauspuheiden kohdeyleisönä on siten huomattavasti 
pienempi kuin yksittäisten vertausten kohdeyleisönä. Johanneksen ja fariseusten 
opetuslapsille sekä foinikialaiselle naiselle kerrotaan vertauksia vain yhdellä kerralla. 
Yhteenvetona totean, että vertauspuheittain tarkasteltuna vertausten yleisönä ovat 




























Kuvio 7. Vertauspuheiden kohdeyleisö. 
 
 
Kuvio 8. Vertauspuheiden koko yleisö. 
 
 
Vertausten sanamäärät vaihtelevat kohdeyleisön mukaan(kuvio 9). Kansalle kerrotut 
vertaukset ovat pidempiä kuin opetuslapsille ja vastustajille kerrotut. Kansalle 
kerrottujen vertausten keskipituus on 44, opetuslapsille kerrottujen 29 ja vastustajille 
kerrottujen 38 sanaa. JF-ryhmälle kerrottujen kolmen vertauksen keskipituus on 31 
sanaa. Huomio kohdistuu neljänteen vertauspuheeseen, jonka kohdeyleisönä on kansa. 
Kansa näyttää olevan Markuksen ”vertaushuipentuman” kohteena. Huomattavaa on 
myös se, että vaikka vastustajille on kerrottu enimmäkseen lyhyitä vertauksia, niin 













































Markuksen evankeliumin kaikkein pisin vertaus on myös kerrottu heille. Tämä 
yksittäinen poikkeavuus nostaa vastustajille kerrottujen vertausten pituuden 
keskiarvoa. Ilman sitä keskiarvo olisi vain 15 sanaa. 
 
Kuvio 9. Eri kohdeyleisöille kerrottujen vertausten keskimääräiset sanamäärät. 
 
On vaikea määritellä yksiselitteisesti, kenelle Jeesus enimmäkseen kertoo vertaukset 
Markuksen evankeliumissa. Yksittäisiä vertauksia tarkasteltaessa näyttäisi kohteena 
olevan suurimmaksi osaksi kansa, kun taas puheittain tarkasteltuna vastustajat ja 
opetuslapset. Sanamäärin mitattuna ensimmäiselle sijalle nousee kansa. Kaiken 
kaikkiaan kansa, vastustajat ja opetuslapset ovat tärkeimmät yleisöryhmät 







































Taulukko 10. Yleisö-muuttujan suhde vertausten pituuteen. Koko yleisössä ovat 
mukana myös ne vertauksen kuulevat, jotka eivät ole puheen varsinaisena kohteena. 
Huomaa, että taulukkoon 9 verrattuna yleisöryhmien nimiä on muutettu 
yleiskäsitteiden mukaisiksi. 
 








2:17 1 10 Vastustajat   Kansa Opetuslapset 
5 Sisällissota 3:24 3 12 Vastustajat 38 Kansa   
















2:21 2 24 JF 31     
4 Uusi viini 2:22 2 29 JF       
8 Maaperät 4:3–8 4 97 Kansa   Opetuslapset    
9 Lamppu 4:21 4 19 Kansa 44 Opetuslapset    
10 Mittamäärä 4:24 4 9 Kansa   Opetuslapset    
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 58 Kansa   Opetuslapset    
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 55 Kansa   Opetuslapset    
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 23 Kansa   Vastustajat Opetuslapset 
14 Koiranpenikat 7:27 6 18 
Foinikialainen 
nainen 
18     
15 Tulella suolaus 9:49–50 7 25 Opetuslapset       
16 Kameli 10:25 8 17 Opetuslapset 29     




13:34–37 10 49 Opetuslapset      
 
3.4 Paikka 
Paikalla viittaan Markuksen kuvaamaan maantieteelliseen vertauksen 
kertomispaikkaan.121 Markus kertoo Jeesuksen aloittaneen toimintansa Galileasta 
(1:14). Tarkkaa määritelmää siitä, mitä Markus tarkoitti Galilealla, ei ole olemassa. 
Koska Markus kertoo Jeesuksen maineen levinneen koko Galileaan (1:28), täytyy 
Galilean merkitä Markukselle isoa paikkaa. Joka tapauksessa Markus mainitsee 
Galilean hyvin keskeisenä paikkana Jeesuksen toiminnassa. Toinen merkittävä paikka, 
joka liittyy Markuksella Jeesuksen toiminnan loppuvaiheisiin, on Juudea. Näistä 
kummankaan ei kerrota olevan sinällään minkään vertauksen kertomispaikka, vaan 
                                                          
121 Muuttujana paikka on itse kehittämäni. Katso Zimmermann 2007, 257. Kompendium käsittelee 
Markuksen evankeliumin maantieteellisiä alueita.  
 39 
 
Markus käyttää kertomispaikkoina Kapernaumia, Galilean järveä, Gennesaretia, 
Tyyron ja Siidonin seutua, Jordanin toista puolta Juudeassa ja Jerusalemia. Markus 
antaa ensimmäisessä luvussa ymmärtää, että Kapernaum on osa Galileaa (1:21 ja 28). 
Tosin muillakin alueilla Markus mainitsee Jeesuksen käyneen, kuten Samariassa, 
Gerasalaisten alueella, Dekapoliin alueella, Beetsaidassa, Filippuksen Kesarean 
kylissä, Dalmanutan seudulla, Jerikossa, Beetfagessa ja Betaniassa sekä erämaassa. 
Toisinaan vertauksen kertomispaikka ilmaistaan selvästi ja toisinaan se jää 
epäselväksi. Esimerkiksi ennen Sairaiden parantaja- vertausta Markus kertoo 
Jeesuksen tulevan kotoaan järven – ilmeisesti Galilean järven – rantaan, ja näkevän 
Leevin. Sen jälkeen kerrotaan Jeesuksen aterioivan Leevin kodissa, mutta Markus ei 
kerro onko koti järven rannalla vai Kapernaumissa. Pidän ilmeisenä, että Leevin koti 
on rantakaupunki Kapernaumissa. Toinen esimerkki liittyy Mikä saastuttaa-
vertaukseen (7:15). Sen kehyskertomuksessa ei selvästi mainita, että se kerrotaan 
nimenomaan Gennesaretissa. Kuudennessa luvussa Markus kertoo Jeesuksen ja 
opetuslapsien tulevan veneellä Gennesaretiin, mutta sen jälkeen Jeesus kulkee eri 
kylissä ja kaupungeissa ennen kuin kertomus etenee kyseisen vertauksen kohdalle. 
Lisäksi Tyyron ja Siidonin seutu, Galilean järvi sekä Jordanin toinen puoli ovat 
epämääräisiä ja laajoja alueita, kun taas Kapernaum ja Jerusalem hyvin rajattuja 
alueita. 
Siinä tapauksessa, että Markus pitää Galileaa ja Juudeaa maakuntina, Jeesus kertoo 
Galileassa ensimmäiset 14 vertausta. Viimeiset neljä vertausta sijoittuvat Juudean 
alueelle ja Jerusalemiin. Tässä tapauksessa Jeesus pitäisi Galileassa kuusi 
vertauspuhetta ja Juudeassa kolme. Galileassa Jeesus siis kertoi useita vertauksia 
samalla kertaa ja Juudeassa taas yhden tai kaksi kerrallaan. Vertausten ja 
vertauspuheiden kertomispaikat esitellään kuviossa 10. Seuraavaksi esittelen tuloksia 
kertomispaikoittain. Ne esitellään kootusti myös taulukossa 11. 
Kapernaum esiintyy Markuksella kertomispaikkana kahdeksan kertaa. Jeesus kertoo 
siten yli kolmanneksen vertauksista kotikaupungissaan. Siellä hän pitää myös eniten 
vertauspuheita. Kapernaumissa kohdeyleisönä olivat pääasiassa vastustajat sekä 
Johanneksen ja fariseusten opetuslapset. Kahdessa vertauspuheessa Markus mainitsee 
kertomispaikaksi vieläpä Jeesuksen kodin (3:20 ja 9:33).  Uskonnollinen eliitti tuli 
Jeesuksen kotiin mahdollisesti ottamaan selvää, kuka Jeesus on ja samalla kuuli 
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vertauksia. Kapernaumissa vastustajille kerrotut vertaukset olivat melko lyhyitä, 
keskimäärin vain 22 sanaa (kuvio 11). 
Kuvio 10. Eri paikoissa kerrottavat vertaukset ja vertauspuheet. 
 
 
Kuvio 11. Eri paikoissa kerrottavien vertausten keskimääräiset pituudet. 
 
Ennen siirtymistään Juudeaan Jeesus yrittää käydä salaisesti eräässä talossa Tyyron ja 
Siidonin alueella (7:24). Hänen tulonsa ei kuitenkaan pysy salassa ja tässä yhteydessä 
Jeesus kertoo vertauksen foinikialaiselle naiselle. Toinen yksittäinen kertomispaikka 
















































Galilean järven rannalla Jeesus kertoo viisi vertausta. Markus puhuu tosin vain järven 
rannasta, mutta voidaan olettaa sen tarkoittavan Galilean järveä. Markuksen mukaan 
(4:1) paljon kansaa kokoontuu kuulemaan, kun Jeesus alkaa opettaa järven rannalla 
veneessä istuen. Opetuslapset ovat myös paikalla. Sen sijaan vastustajat eivät 
rantamaisemissa viihdy, he ovat vain kaupungeissa: Kapernaumissa ja Jerusalemissa. 
Galilean järven rannalla kerrotut vertaukset ovat keskimäärin 48 sanaa eli ne ovat jo 
huomattavasti pitempiä kuin Kapernaumissa kerrotut.  
Juudeaan, Jordanin toiselle puolelle, siirryttyään Jeesus kertoi opetuslapsille lyhyen 
vertauksen neulansilmästä ja kamelista. Sieltä Jeesus ja opetuslapset menevät 
Jerusalemiin, jossa Jeesus kertoo kolme vertausta. Ne ovat keskimäärin 68 sanan 
pituisia. Keskiarvoa nostaa temppelissä ylipapeille, lainopettajille ja vanhimmille 
kerrottu pitkä vertaus viinitarhan vuokraajista. Ilman sitä kahden jerusalemilaisen 
vertauksen pituuden keskiarvo olisi vain 37 sanaa, joten sanamäärillä mitattuna 
Galilean järven rannalla kerrotut vertaukset kansalle nousevat merkittävimmiksi. 
Kapernaumin lisäksi Jeesuksen toiminnan vastustajat ovat Jerusalemissa yhden 
vertauksen kohdeyleisönä. Edellisessä kappaleessa totesin kirjanoppineita tulleen juuri 
Jerusalemista myös Kapernaumiin. Toinen kohdeyleisö Jerusalemissa olivat 
opetuslapset Pietari, Jaakob, Johannes ja Andreas. Tällöin ei mainita muita kuulijoita 
ollenkaan. Vain yksi yleisöryhmä mainitaan myös Kapernaumissa kerrottujen 
vertausten (numerot 2, 3, 4 ja 15) sekä Tyyron ja Siidonin alueella kerrotun vertauksen 
numero 14 kohdalla. 
Merkittävä osan vertauksista, 68 %, Jeesus kertoo joko Kapernaumissa tai Galilean 
järven rannalla. Ne ovat fyysisesti lähellä toisiaan olevia paikkoja. Jeesuksen 
kotikaupungissa kerrotuilla lyhyillä vertauksilla on selkeästi eri kohdeyleisöt kuin 
muualla kerrotuilla. Kapernaumissa yleisönä ovat Jeesuksen toimintaa epäilevät 
vastustajat ja JF-ryhmä. Galilean järven ranta taas nousee sanamäärillä mitattuna 












Taulukko 11. Paikka. Vertausten kertomispaikkojen suhde vertausten pituuteen ja 
yleisöön.  
 








20 2 40 JF 
Kapernaum   
3 Kutistamaton kangas 2:21 2 24 JF Kapernaum 22 




50 7 25 Opetuslapset 
Kapernaum   
1 Sairaiden parantaja 2:17 1 10 Vastustajat Kapernaum   
5 Sisällissota 3:24 3 12 Vastustajat Kapernaum   
6 Perheriita 3:25 3 12 Vastustajat Kapernaum   
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3 26 Vastustajat Kapernaum   
8 Maaperät 4:3–8 4 97 Kansa Galilean järven ranta   
9 Lamppu 4:21 4 19 Kansa Galilean järven ranta 48 




29 4 58 Kansa 




32 4 55 Kansa 
Galilean järven ranta   

















17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 131 Vastustajat Jerusalem   




37 10 49 Opetuslapset 
Jerusalem   
 
3.5 Tilanne 
Jeesus kertoo vertauksia erilaisissa Markuksen kuvaamissa tilanteissa. Joskus ihmiset 
reagoivat Jeesuksen toimintaan, mikä vaikuttaa siihen, millaisia vertauksia Jeesus 
kertoo siinä tilanteessa. Tilanne-muuttuja on jaettu kolmeen arvoon, puolustukseen, 
tilanteenmukaiseen opetukseen sekä opetukseen.122 
Silloin tällöin Jeesus puolustaa vertauksella toimintaansa, jos sitä on kyseenalaistettu. 
Tämä ei ilmene vertauksesta, vaan kehyskertomuksesta. Esimerkiksi Jeesuksen 
syödessä Leevin kotona (2:15–17) häntä arvostellaan siitä, että hän syö publikaanien 
ja syntisten kanssa. Tähän Jeesus vastaa vertauksella. Tämän kaltaisista tilanteista 
käytän nimitystä puolustus. 
                                                          
122 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.7.2. Thurén käyttää neljää eri arvoa kuvaamaan tilannetta: general 
teaching, defence, particular teaching ja prayer. 
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Tilanteenmukaisessa opetuksessa Jeesus kertoo opettavan vertauksen, kun hän haluaa 
havainnollistaa aiemmin käytyä keskustelua. Onhan puolustuskin opettava, mutta 
puolustusvertauksen kertomisessa on kuitenkin sävyero tilanteenmukaiseen 
opetukseen.  Mikä saastuttaa-vertaus vaikuttaa aluksi puolustukselta, mutta Jeesus 
puolustaa opetuslasten toimintaa olla pesemättä käsiä ennen ruokailua jo ennen 
vertausta. Vasta puolustuksen jälkeen hän antaa tilanteeseen sopivan opettavan 
vertauksen, jossa hän vertaa ihmisen ruuansulatuskanavan läpi menevää fyysistä 
ainetta ihmismielessä liikkuviin pahoihin ajatuksiin. Viinitarhan vuokraajat-vertaus 
voisi olla puolustusta, koska Jeesus puolustautuu ylipappeja ja kirjanoppineita vastaan 
temppelissä näiden epäillessä Jeesuksen valtuutuksia. Opetusta se voisi olla siksi, että 
siinä opetetaan viinitarhan herran käyttäytymistä petollisia viinitarhan vuokraajia 
kohtaan. Määrittelin sen kuitenkin kuuluvaksi tilanteenmukaiseen opetukseen, koska 
Jeesus on jo aiemmin puolustautunut vastustajia vastaan vastakysymyksellä ja kertoo 
sen jatkoksi tilannetta havainnollistavan vertauksen. 
Markus kertoo Jeesuksen opettavan usein ja sen olevan hänellä tapana. Esimerkiksi 
luvussa 10 ja jakeessa 1 sanotaan: ”Hänen kanssaan kulki nytkin suuri joukko ihmisiä, 
ja tapansa mukaan hän opetti heitä.” Markus liittää maininnan opetuksesta myös 
Maaperät-, Lamppu-, Mittamäärä-, Viljan kasvu-, Sinapinsiemen- ja Tulella suolaus-
vertauksiin. Tällöin käytän tilanteesta nimeä opetus. Opetusta ei edellä minkäänlainen 
Jeesuksen toiminnan kyseenalaistus, vaan siinä tilanteessa hän opettaa jotakuta joko 
hänelle esitettyjen kysymysten tai keskustelun perusteella tai omasta aloitteestaan.  
Tulella suolaus-, Viikunapuu- ja Palvelijoiden tehtävät-vertaukset vaikuttavat 
tilanteenmukaiselta opetukselta, mutta niissä ei ole varsinaista yllättävää tilannetta, 
vaan Jeesus kertoo ne opetustilanteensa jatkoksi selventääkseen opettamaansa. 
Markuksen evankeliumissa eri tilanteet painottuvat eri osiin (kuvio 12). Vertausketjun 
alussa ovat puolustusvertaukset, keskellä opetusvertauksia Jeesuksen ensimmäisen 
suuren puheen yhteydessä, ja loppupuolella tilanteenmukaista opetusta sekä opetusta.  






Kuvio 12. Tilanteet vertausketjussa. 
 
Puolustustavia vertauksia Jeesus kertoo seitsemän kappaletta kolmella eri kerralla 
(kuvio 14 ja taulukko12), mikä on 37 % kaikista vertauksista. Kohdeyleisönä ovat 
pääasiassa vastustajat ja kolmen vertauksen kohdalla JF-ryhmä. Huomattavaa on, että 
Markus sijoittaa ne Jeesuksen toiminnan alkuvaiheeseen Kapernaumiin. Muualla ei 
enää kerrota näitä lyhyitä ja iskeviä puolustuspuheenvuoroja. Ne ovat melkein puolta 
lyhyempiä kuin muita tilanteita kuvaavat vertaukset (Taulukko 12). 
Puolustusvertaukset kerrotaan ryppäissä ensisijaisesti toisessa ja kolmannessa 
vertauspuheessa. Kysymykseen paastosta (2:18) ja epäilykseen Jeesuksessa 
vaikuttavasta hengestä (3:22) Jeesus vastaa kumpaankin kolmen vertauksen sarjalla. 
Vertausketjun aloittava Sairaiden parantaja-vertaus liittyy välittömästi myös kolmeen 
seuraavaan, vaikka olenkin määritellyt sen eri vertauspuheeseen kuuluvaksi. Kuvio 13 
havainnollistaa kuinka vertausten pituuden lisääntyessä vertausketjun loppua kohden, 
ne muuttuvat samalla puolustavista vertauksista opettaviksi. Tilanne-muuttujan arvot 
on muutettu numeeriseen muotoon siten, että arvo 20 merkitsee puolustusta, 40 

















Tilanne, 1=puolustus, 2= tilanteen muk. opetus, 3=opetus
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Kuvio 13. Tilanteen ja pituuden korrelaatio vertausketjussa. 
 
Mihin Markus tähtää sillä, että puolustukselliset vertaukset ovat kirjan alussa? On 
luonnollista, että kielteiseen ja epäilevään suhtautumiseen vastataan puolustamalla 
omaa toimintaa. Markus kuvailee siten Jeesusta päättäväiseksi ja tietoiseksi omasta 
tehtävästään. Jeesus ei luovuta tai epäile toimintaansa, vaikka muutamat tahot 
yrittävätkin lannistaa hänet. Vastustajien asenne ei muutu tapahtumien edetessä 
evankeliumissa, mutta Markus ei enää kerro vastaavia puolustautumisia kuten kirjan 
alkupuolella.  
 






















Tilanne, 20=puolustus, 40= tilanteen muk. opetus, 60=opetus
Pituus
Linear (Tilanne, 20=puolustus, 40= tilanteen muk. opetus, 60=opetus)
Linear (Pituus)
7 kpl; 37 %
4 kpl; 21 %
8 kpl; 42 %
Puolustus Tilanteenmukainen opetus Opetus
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Tilanteenmukaisiksi opetuksiksi määrittelin neljä vertausta, jotka kaikki ovat omia 
vertauspuheitaan. Kohdeyleisö ja paikka vaihtuivat jokaisella kerralla. Tämä viittaa 
siihen, että tilanteet ovat vaihtelevia ja yllättäviä. Markus kuvaa kuitenkin Jeesuksen 
olevan valmiudessa. Milloinkaan Jeesusta ei kuvata miettimässä sanojaan tai jääneen 
sanattomaksi. Nämä vertaukset ovat melko lyhyitä: ilman keskiarvoa nostavaa 
temppelissä kerrottua vertausta, Viinitarhan vuokraajat, niiden pituuden keskiarvo 
olisi vain 19 sanaa. Viinitarhan vuokraajat-vertaus eroaakin muista 
tilanteenmukaisista opetuksista ja vaikuttaa suunnitellulta juuri sen pituuden vuoksi. 
Ennen kuin Jeesus kertoo kyseisen vertauksen, häneltä kysytään, kuka on antanut 
vallan hänen toimintaansa. Tämä kysymys esitetään sen jälkeen, kun Jeesus on ajanut 
edellisenä päivänä temppelistä ulos kaikki kaupan kävijät. Jeesus esittää 
vastakysymyksen (11:29–30) ja kertoo lopulta vertauksen valtakysymyksestä. 
Vertauksen jälkeen Markus kertoo ylipappien, lainopettajien ja vanhimpien 
ymmärtäneen vertauksen viininviljelijöiden tarkoittavan heitä ja heidän haluavan ottaa 
Jeesus kiinni. Vastustajat lähettävät vielä Jeesusta kiusaamaan muutamia fariseuksia 
ja herodilaisia, mutta sen jälkeen Markus ei kerro Jeesuksen enää väitelleen kenenkään 
vastustajan kanssa. Tässä tilanteenmukaisessa opetuksessa näyttää olevan viimeinen 




















                                                          
123 Vertaa Collins 2007, 543, 549. Collins muistuttaa, että samantapainen tilanne kuin jakeessa 12:12 
on aiemmin luvussa 11 sen jälkeen, kun Jeesus on ajanut kaupan käyjät ulos temppelistä (11:18).  
 47 
 
Taulukko 12. Muuttujat tilanteittain ryhmiteltynä. 
 




























4 Uusi viini 2:22 2 29 JF Kapernaum Puolustus   
5 Sisällissota 3:24 3 12 Vastustajat Kapernaum Puolustus   


















































































15 Tulella suolaus 9:49–50 7 25 Opetuslapset Kapernaum Opetus   










Eniten, eli 42 %, Jeesuksen kertomista vertauksista Markuksen evankeliumissa on 
opetuksia. Ne kerrotaan kolmessa vertauspuheessa. Opetusvertaukset ovat 
pituudeltaan keskimäärin 42 sanaa. Vaihteluväli on tosin suuri: 9–97 sanaa. Niiden 
kuulijoina ovat vain kansa ja opetuslapset. Markus ei kerro vastustajien olevan 
paikalla. Vaikka kansalle kerrotaan viisi opettavaa vertausta, niin ne kuitenkin 
kerrotaan samalla kertaa neljännessä vertauspuheessa Galileanjärven rannalla. 
Opetuslapsia opetetaan taas kahdella kerralla Kapernaumissa ja Jerusalemissa. Tällöin 
Markus ei mainitse muita kuulijoiden joukossa, kyse on siis hyvin yksilöllisestä 
opetuksesta. Vertaukset Viikunapuu ja Palvelijoiden tehtävät kohdistetaan vain 
Pietarille, Jaakobille, Johannekselle ja Andreaalle. Tosin opetuslapset ovat kuulemassa 
myös kaikki kansalle kerrottavat vertaukset. Markus mainitsee opetuslapset 
kuulijoiden joukossa aina, kun kyse on opetustapahtumasta. Tähän voi olla syynä se, 
että Markuksen mukaan Jumalan valtakunnan salaisuus on annettu nimenomaa 
opetuslapsille ja lähipiirille (4:11–12).  
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On huomionarvoista, että Markus esittää puolustusvertaukset ryppäinä vertausketjun 
alussa ja opetukseen liittyvät ketjun keskellä sekä loppupuolella. Puolustusvertaukset 
vaikuttavat spontaaneilta reaktioilta, joilla Jeesus puolustautuu toimintaansa 
kyseenalaistavia vastaan. Voidaan kysyä, miksi Markus kuvaa niin monta 
puolustustilanteisiin liittyvää vertausta? Onko niiden tarkoitus pohjustaa Jeesuksen 
auktoriteettia vai halusiko Markus tuoda lukijoillensa jotain uutta tietoa Jeesuksesta? 
Opetusvertaukset taas vaikuttavat liittyvän suunniteltuihin tilanteisiin, joiden tarkoitus 
on opettaa opetuslapsia ja kansaa. Vaikka opetusvertauksia on eniten, niin väitteet 
siitä, että Jeesuksen vertaukset ovat pelkästään opetusta, eivät pidä paikkaansa. 
Hieman sekalainen ryhmä opetusten ja puolustusten välillä ovat tilanteenmukaiset 
opetukset, jotka kaikki Jeesus kertoo eri yleisölle.  
 
3.6 Näyttämö 
Jeesuksen kertomissa vertauksissa Markuksen evankeliumissa on usein jokin 
tapahtumapaikka. Kutsun tapahtumapaikkaa näyttämöksi.124 Aina sitä ei kuitenkaan 
ole tai se jää epäselväksi. Niissä tapauksissa, joissa näyttämö ilmaistaan selvästi, olen 
nimennyt näyttämön taulukkoon (taulukko 13). Näyttämön voi hahmottaa sen kautta, 
onko vertauksen tekijällä tai hahmolla jokin paikka toimia.  Jos näyttämöä ei ole 
mainittu, niin vertauksen kohdalla taulukossa on Ei-sana. Epäselvät tapaukset 
luokittelin kuuluvaksi myös ryhmään, jossa ei ole näyttämöä. Esimerkiksi 
Paastoamattomat häävieraat-vertauksessa voi hääpaikan kuvitella olevan näyttämö. 
Sitä ei kuitenkaan sanota, jonka vuoksi vertaukselle ei voi määrittää täsmällistä 
näyttämöä. Tulkinnallinen on näyttämönä myös Kameli-vertauksen neulansilmä. 
Voiko se olla näyttämö? Määrittelin sen kuitenkin näyttämölliseksi vertaukseksi, 
koska siinä ajatellaan kamelin menevän neulansilmän läpi. Sairaiden parantaja-
vertauksessa voisi näyttämöksi kuvitella terveen ja sairaan, koska ihminen on 
näyttämönä Mikä saastuttaa-vertauksessakin. Sairaiden parantaja ei kuitenkaan oleile 
ihmisessä. Jälkimmäistä selittäessään Jeesus havainnollistaa ruuan kulkua ihmisen 
ruuansulatuskanavan läpi ja ihminen on se näyttämö, jossa tämä tapahtuu. 
 
                                                          
124 Ollilainen 2011, 141. Ollilainen käyttää myös näyttämö-käsitettä tutkiessaan vertausta viinitarhan 




Taulukko 13. Näyttämö. 
Numero Nimi Jakeet Näyttämö 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Ei 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Ei 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Ei 
4 Uusi viini 2:22 Ei 
5 Sisällissota 3:24 Ei 
6 Perheriita 3:25 Ei 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Talo 
8 Maaperät 4:3–9 Hyvä maa ja sen ympäristö 
9 Lamppu 4:21 Ei 
10 Mittamäärä 4:24 Ei 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Maa 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Maa 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Ihminen 
14 Koiranpenikat 7:27 Pöytä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Ei 
16 Kameli 10:25 Neulansilmä 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Viinitarha 
18 Viikunapuu 13:28 Viikunapuu 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Talo 
Markus mainitsee näyttämön selkeästi kymmenessä vertauksessa. Maa on näyttämönä 
kolme ja talo kaksi kertaa, sen sijaan muut näyttämöt ovat yksittäisiä.  Näyttämölliset 
vertaukset sijoittuvat vertausketjun loppuun. Näyttämö on mainittu pitkissä 
vertauksissa, joiden sanamäärän keskiarvo  on 50 sanaa (kuvio 15).  Ilman näyttämöä 
olevat vertaukset ovat vain 20 sanan pituisia. 


















Taulukosta 14 voidaan havaita, että näyttämölliset vertaukset ovat ensisijaisesti 
tilanteenmukaista opetusta tai opetusta. Yleisönä ovat kaikki ryhmät ja 
kertomispaikkakin vaihtelee paljon. Selkeän kokonaisuuden muodostavat kuitenkin 
pitkät opetusvertaukset Galilean järven rannalla. Näissä vertauksissa näyttämönä on 
maa ja yleisönä kansa. Ne vertaukset, joissa näyttämöä ei ole mainittu, kerrotaan 
puolestaan Kapernaumissa ja Galilean järven rannalla. Melkein kaikki 
puolustusvertaukset sijoittuvat tähän ryhmään ja siksi myös vastustajat ja JF-ryhmä 
korostuvat näiden vertausten yleisössä. Tiivistetysti voidaan sanoa, että pitkissä ja 
opetuksellisissa vertauksissa on myös näyttämö.  
Taulukko 14. Näyttämö. Vertaukset ryhmiteltynä sen mukaan onko niissä näyttämö. 










4:3–8 Kansa Galilean järven ranta 
Opetus 
Hyvä maa ja 
sen ympäristö 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Galilean järven ranta Opetus Maa 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Galilean järven ranta Opetus Maa 
13 
Mikä saastuttaa 











































3 Kutistamaton kangas 2:21 JF Kapernaum Puolustus Ei 
4 Uusi viini 2:22 JF Kapernaum Puolustus Ei 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Kapernaum Puolustus Ei 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Kapernaum Puolustus Ei 
9 Lamppu 4:21 Kansa Galilean järven ranta Opetus Ei 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Galilean järven ranta Opetus Ei 






Muuttujana aihepiiri viittaa ihmisen toiminnon tai elämän osa-alueeseen, johon 
vertaus sijoittuu tai, jota vertaus koskee. Aihepiiri käsittelee elämää Jeesuksen ajan 
Palestiinassa. Tästä monet nykytutkijatkin ovat yhtä mieltä.125 Aihepiirissä ei ole 
metaforista ulottuvuutta, vaan se on vertauksessa suoraan tai välillisesti havaittavissa. 
Aihepiiristä löytyvät elementit vertauksen tapahtumiin. Se laajentaa näyttämön 
tuomaa ulottuvuutta. Vaikka näyttämöä ei löydy kaikista vertauksista, niin aihepiiri 
sitä vastoin löytyy. Olen jakanut Markuksen evankeliumin vertauksien aihepiireiksi 
ihmisen, arkielämän, yhteiskunnan, maanviljelyksen ja luonnon. Lauri Thurén käyttää 
käsitettä images kuvatessaan vertauksien teemoja ja aihepiirejä. Hän jakaa ne 
kahdeksaan luokkaan, jotka ovat: nature, domestic, various occupations, healer, 
agriculture, master, religious ja the samaritan.126 Hedrick luokittelee vertaukset 
pääarvoihin natural processes, individual human action, society ja mythological sekä 
lukuisiin ala-arvoihin.127 Osan käyttämistäni arvoista olen hyödyntänyt Thurénin ja 
Hedrickin teoksista.  
Arkielämään sijoitetut vertaukset kertovat arkielämän ja työnteon tapahtumista: 
kankaan paikkaamisesta, viinin varastoinnista, lampun sytyttämisestä, mittaamisesta, 
syömisestä ja suolaamisesta. Viimemainittu on hieman ongelmallinen, koska Markus 
ei selvennä Tulella suolaus-vertauksessa mitä suolaamisella tarkoitetaan, kun hän 
kuvaa ihmisten suolausta. Oletan suolauksen kuitenkin liittyvän ruuan maustamiseen 
tai säilömiseen. Ihminen, maanviljelys ja luonto ovat melko selviä aihepiirejä, joissa 
kerrotaan näihin aihepiireihin liittyvistä asioista. Yhteiskunta-aihepiiri tarvitsee 
kuitenkin selventämistä.  Siihen liittyvät ne vertaukset, joissa käsitellään hierarkiaa ja 
konfliktia tai jännitteisyyttä sosiaalisissa suhteissa. Tämä arvo eroaa vain vähän 
ihmiseen liittyvästä arvosta. Esimerkiksi Voimakkaan sitominen-vertauksen voisi 
myös luokitella ihminen-aihepiiriin, mutta siinä käsitellään väkevän ja väkevän 
sitovan hahmon hierarkkista suhdetta. Myös Sairaiden parantaja ja Paastoamattomat 
häävieraat-vertaukset käsittelevät sosiaalisia suhteita, mutta niissä ei ole konfliktia tai 
jännitteisyyttä. Viinitarhan vuokraajat-vertaus käsittelee maanviljelystä, mutta sen 
pääasiallinen aihepiiri on kuitenkin yhteiskunta niinkuin samankaltaisessa 
                                                          
125 Hedrick 1994, 39. Snodgrass 2008, 18. 
126 Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.6. Luokat ovat suomeksi: luonto, koti, eri ammatit, parantaja, 
maanviljelys, herra, uskonto ja samarialainen. 
127 Hedrick 1994, 259–61. Luokat ovat suomeksi: luonnolliset prosessit, yksityisen ihmisen toiminta, 
yhteiskunta ja mytologia. 
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Palvelijoiden tehtävät-vertauksessakin. Molemmat käsittelevät muille maille 
matkustavaa miestä, joka jättää omaisuutensa toisten hoitoon.   
Taulukossa 15 ovat vertausten aihepiirit vertausketjussa, johon ne sijoittuvat melko 
tasaisesti. Kolmas vertauspuhe keskittyy yhteiskunta-aihepiiriin ja maanviljelystä 
käsittelevät vertaukset sijoittuvat neljänteen vertauspuheeseen. 
Taulukko 15. Aihepiirit vertausketjussa. 
Numero Nimi Vertaus Vertauspuhe Aihepiiri 
1 Sairaiden parantaja 2:17 1 Ihminen 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 2 Ihminen 
3 Kutistamaton kangas 2:21 2 Arkielämä 
4 Uusi viini 2:22 2 Arkielämä 
5 Sisällissota 3:24 3 Yhteiskunta 
6 Perheriita 3:25 3 Yhteiskunta 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3 Yhteiskunta 
8 Maaperät 4:3–9 4 Maanviljelys 
9 Lamppu 4:21 4 Arkielämä 
10 Mittamäärä 4:24 4 Arkielämä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 Maanviljelys 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 Maanviljelys 
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 Ihminen 
14 Koiranpenikat 7:27 6 Arkielämä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 7 Arkielämä 
16 Kameli 10:25 8 Luonto 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 Yhteiskunta 
18 Viikunapuu 13:28 10 Luonto 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 Yhteiskunta 
 
Taulukossa 16 esittelen vertausten sijoittumisen aihepiireittäin. Siinä näkyy myös 
aihepiirin ja edellä esiteltyjen muuttujien korrelointi. Huomattavaa on, että ihminen ei 
ole opetus-tilanteissa aihepiirinä. Jeesus käyttää kaikkia muita aihepiirejä 
opetusvertauksissa. Ihminen-aihepiirin vertaukset ovat 24 sanan pituisia ja niiden 
kohdeyleisö vaihtuu jokaisella kerralla. Eri aihepiirien vertausten lukumäärät ja 
keskipituudet esitetään kuviossa 16. 
Arkielämä-aihepiiriin havaitaan riippuvuutta niihin vertauksiin, joissa ei ole 
näyttämöä. Niissä kerrotaan vain asioita vailla tapahtumapaikkaa, kuten vertauksessa 
Mittamäärä: ”Niin kuin te mittaatte, niin tullaan teille mittaamaan, vielä sen ylikin.” 
Näiden vertausten pituus on 21 sanaa. Yhteiskunta-aihepiiriin kuuluvien vertausten 
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kohdeyleisönä ovat vastustajat. Poikkeuksena on Palvelijoiden tehtävät-vertaus, jonka 
yleisönä ovat opetuslapset. On mielenkiintoista, että Jeesus kertoo kaksi 
samankaltaista vertausta, edellisen lisäksi Viinitarhan vuokraajat, kahdelle eri 
yleisölle.  Yhteiskunta-aiheiset vertaukset kerrotaan Kapernaumissa ja Jerusalemissa. 
Näiden vertausten pituuden keskiarvoa nostaa Viinitarhan vuokraajat-vertaus. 
Taulukko 16. Aihepiiri. 
Numero Nimi Vertaus Kohdeyleisö Paikka Tilanne Näyttämö Aihepiiri 
1 
Sairaiden 
parantaja 2:17 Vastustajat Kapernaum Puolustus Ei Ihminen 
2 
Paastoamattomat 
häävieraat 2:19–20 JF Kapernaum Puolustus Ei Ihminen 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Kansa Gennesaret 
Tilanteenmukainen 
opetus Ihminen Ihminen 
3 
Kutistamaton 
kangas 2:21 JF Kapernaum Puolustus Ei Arkielämä 
4 Uusi viini 2:22 JF Kapernaum Puolustus Ei Arkielämä 
9 Lamppu 4:21 Kansa Galilean järven ranta Opetus Ei Arkielämä 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Galilean järven ranta Opetus Ei Arkielämä 
14 Koiranpenikat 7:27 
Foinikialainen 
nainen 
Tyyron ja Siidonin 
alue 
Tilanteenmukainen 
opetus Pöytä Arkielämä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Kapernaum Opetus Ei Arkielämä 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Kapernaum Puolustus Ei Yhteiskunta 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Kapernaum Puolustus Ei Yhteiskunta 
7 
Voimakkaan 
sitominen 3:27 Vastustajat Kapernaum Puolustus Talo Yhteiskunta 
17 
Viinitarhan 
vuokraajat 12:1–9 Vastustajat Jerusalem 
Tilanteenmukainen 
opetus Viinitarha Yhteiskunta 
19 
Palvelijoiden 
tehtävät 13:34–37 Opetuslapset Jerusalem Opetus Talo Yhteiskunta 
8 Maaperät 4:3–8 Kansa Galilean järven ranta Opetus 
Hyvä maa ja 
sen ympäristö Maanviljelys 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Galilean järven ranta Opetus Maa Maanviljelys 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Galilean järven ranta Opetus Maa Maanviljelys 




opetus Neulansilmä Luonto 
18 Viikunapuu 13:28 Opetuslapset Jerusalem Opetus Viikunapuu Luonto 
Neljännessä vertauspuheessa on kolme maanviljelykseen liittyvää vertausta, 
Maaperät, Viljan kasvu ja Sinapinsiemen. Niissä kaikissa joku kylvää siementä 
maahan ja siemenestä kasvaa kasvi. Pääpaino on kasvin kasvamisessa tai hedelmän 
kypsymisessä. Jeesus kertoo nämä vertaukset opetus-tilanteissa, joissa kaikissa on 
maanviljelykseen kuuluva maa-näyttämö sekä yleisönä kansa. Merkittävää on, että 
maanviljelys-aiheiset vertaukset ovat huomattavasti pitempiä kuin muihin 
aihepiireihin kuuluvat. Kun muiden aihepiirien vertausten keskipituus on 
kahdestakymmenestä viiteenkymmeneen sanaa, niin maanviljelykseen kuuluvien 
vertausten keskipituus on 70 sanaa. Miksi maanviljelykseen kuuluvat vertaukset ovat 
niin pitkiä muihin verrattuna? Luonto-aihepiirin vertaukset eivät ole tilanteena 
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puolustustavia ja ne ovat myös melko lyhyitä. Molemmissa niissä, Kamelissa ja 
Viikunapuussa, on näyttämö ja ne kerrotaan opetuslapsille. 
Kuvio 16. Vertausten pituus aihepiireittäin. 
 
Edellä olevat havainnot voidaan kootusti tiivistää. Kolmen ensimmäisen 
vertauspuheen puolustavien vertausten, joiden kohdeyleisönä ovat joko vastustajat tai 
JF-ryhmä, aihepiireinä ovat ihminen, arkielämä ja yhteiskunta.   Puolustavaan 
toimintaan Jeesus siis käyttää näitä ihmisiin ja ihmisten toimintaan liittyviä aihepiirejä. 
Keskenään samankaltaiset aihepiirit, maanviljelys ja luonto, sijoittuvat vertausketjun 
keskelle ja loppuun. Ne ovat ensisijassa opetusvertauksia, jotka on suunnattu kansalle 
tai opetuslapsille. Niissä on myös jokin näyttämö. Voidaankin kysyä miksi 
luonnonmukaisuus, opetus, opetuslapset ja kansa kuuluvat yhteen? Tähän voidaan 
lisätä myös maanviljelykseen kuuluvien vertausten huomattava pituus. Syyksi voi 
olettaa sen, että maanviljelys ja luonto ovat jokapäiväisiä asioita Markuksen 
kuvaamalle yleisölle.  
 
3.8 Tyyppi 
Markuksen evankeliumissa kerrotut Jeesuksen vertaukset voidaan jakaa myös sen 
mukaan, onko niissä jokin sääntö, ovatko ne varsinaisia kertomuksia tai jotain näiden 
väliltä. Tämän jaottelun perusteella muodostettu muuttuja on nimeltään tyyppi. Tyypit 
on siten jaettu sääntöön, laajennettuun sääntöön sekä kertomukseen. Jaoin vertausten 























tyypit Thurénin mallin mukaisesti.128 Säännön muodostaa esimerkiksi vertaus 
Sairaiden parantaja: ”Eivät terveet tarvitse parantajaa, vaan sairaat,” (2:17). Siinä 
todetaan jonkin asian olevan tietyllä tavalla. Laajennettu sääntö-ryhmään kuuluvat 
vertaukset sisältävät myös säännön, mutta sen lisäksi ne sisältävät muutakin. 
Esimerkiksi Paastoamattomissa häävieraissa todetaan ensin sääntönä, etteivät 
häävieraat paastoa sulhasen ollessa heidän kanssaan, mutta jatketaan selitystä siitä, 
miten he sitten paastoavat, kun sulhanen lähtee pois. Kertomuksessa Jeesus puhuu 
siitä, kuinka joku ihminen tekee jotain. Se on pieni tarina, jossa on juoni. 
Taulukko 17. Vertausten eri tyyppien sijoittuminen vertausketjussa.  
Numero Nimi Vertaus Vertauspuhe Pituus Tyyppi 




















5 Sisällissota 3:24 3 12 Sääntö 







8 Maaperät 4:3–9 4 97 Kertomus 
9 Lamppu 4:21 4 19 Sääntö 
10 Mittamäärä 4:24 4 9 Sääntö 
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 58 Kertomus 



















16 Kameli 10:25 8 17 Sääntö 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 131 Kertomus 
18 Viikunapuu 13:28 10 24 Sääntö 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 49 Kertomus 
Taulukko 17 havainnollistaa kuinka kertomukset painottuvat vertausketjun keskiosaan 
ja loppupuolelle, kun taas sääntöjä on koko vertausketjun matkalla. Kuviosta 17 
nähdään vertausten tyypin ja pituuden muutos vertausketjussa. Kuviosta 18 puolestaan 
käy ilmi tyypin ja tilanteen muutos. Kuvioista näkyy kuinka vertausketjun edetessä 
vertaukset muuttuvat puolustuksesta opetuksiksi, niin ne samalla muuttuvat myös 
vähitellen säännöistä kertomuksiksi ja sen seurauksena myös pidemmiksi. Tyyppien 
                                                          




ja tilanteiden arvot on koodattu numeerisiksi vertailun helpottamiseksi. Arvojen 
selitykset esitetään taulukoissa. 
Kuvio 17. Vertausten tyypin ja pituuden kehitys vertausketjussa. 
 
 
Kuvio 18. Vertausten tyypin ja tilanteen kehitys vertausketjussa. 
  
Vertaukset jakaantuvat melko tasaisesti eri tyyppeihin: sääntöjä on seitsemän, 
laajennettuja sääntöjä myös seitsemän sekä kertomuksia viisi (taulukko 18). Sääntö-




















Tyyppi, 1 20=sääntö, 40=laaj. sääntö, 60=kertomus
Pituus

















Tyyppi1 20=sääntö, 40=laaj. sääntö, 60=kertomus
Tilanne, 20=puolustus, 40=tilanteen muk. Opetus, 60=opetus
Linear (Tyyppi1 20=sääntö, 40=laaj. sääntö, 60=kertomus)
Linear (Tilanne, 20=puolustus, 40=tilanteen muk. Opetus, 60=opetus)
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(keskimäärin 15 sanaa) ja aihepiiriltään vaihtelevia, eikä niissä ole yleensä näyttämöä. 
Luvussa 4.5 tilannetta käsitellessäni havaittiin, että puolustusvertaukset ovat myös 
lyhyitä, mutta puolustus- ja sääntö-vertaukset eivät kuitenkaan korreloi keskenään. 
Laajennettu sääntö-tyyppiset vertaukset ovat aihepiiriltään ihmistä ja arkielämää 
koskettavia sekä keskimäärin 26 sanan pituisia. Ne kerrotaan usealle yleisölle, eikä 
muuta riippuvuutta ole havaittavissa. Kertomukset ovat opettavia ja niissä on aina 
näyttämö, ne ovat myös pitkiä (78 sanaa). Näiden vertausten aihepiireinä ovat 
maanviljelys ja yhteiskunta. Tyypillinen kertomus on Jeesuksen maanviljelysaiheinen 
opetus kansalle. Näin saamme vastauksen kappaleessa 4.7 esitettyyn kysymykseen, 
miksi maanviljelysaiheiset vertaukset ovat pitkiä. 
Huomionarvoista on se, että monien muuttujien arvot muuttuvat vertausketjun 
edetessä, kun tarkastellaan muuttujista piirrettyjä trendiviivoja. Vertausten pituus 
kasvaa, vertaukset muuttuvat säännöistä kertomuksiksi sekä vertaukset muuttuvat 
puolustuksesta opetuksiksi. 
Taulukko 18. Vertaukset tyypeittäin ryhmiteltynä. 
Numero Nimi Vertaus Kohdeyleisö Tilanne Näyttämö Aihepiiri Tyyppi 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Vastustajat Puolustus Ei Ihminen Sääntö 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Puolustus Ei Yhteiskunta Sääntö 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Puolustus Ei Yhteiskunta Sääntö 
9 Lamppu 4:21 Kansa Opetus Ei Arkielämä Sääntö 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Opetus Ei Arkielämä Sääntö 
16 Kameli 10:25 Opetuslapset 
Tilanteenmukainen 
opetus Neulansilmä Luonto Sääntö 
18 Viikunapuu 13:28 Opetuslapset Opetus Viikunapuu Luonto Sääntö 
2 
Paastoamattomat 





kangas 2:21 JF Puolustus Ei Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö 





sitominen 3:27 Vastustajat Puolustus Talo Yhteiskunta 
Laajennettu 
sääntö 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Kansa 
Tilanteenmukainen 
opetus Ihminen Ihminen 
Laajennettu 
sääntö 




opetus Ruokapöytä Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Opetus Ei Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö 
8 Maaperät 4:3–9 Kansa Opetus 
Hyvä maa ja sen 
ympäristö Maanviljelys Kertomus 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Opetus Maa Maanviljelys Kertomus 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Opetus Maa Maanviljelys Kertomus 
17 
Viinitarhan 
vuokraajat 12:1–9 Vastustajat 
Tilanteenmukainen 





37 Opetuslapset Opetus Talo Yhteiskunta Kertomus 
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3.9 Markuksen määritelmä 
Johdantoluvussa esiteltiin tässä tutkimuksessa käytettävä vertauksen määritelmä. 
Markus käyttää muutamista näin määritellyistä vertauksista sanaa παραβολή 
kuvatessaan tilanteita, joissa Jeesus puhui vertauksin.129 Mallin tämän muuttujan 
käyttöön sain Lauri Thurénin tutkimuksesta.130  Tutkijat tulkitsevat Markuksen 
παραβολή-sanan käytön monella tavalla. Hedrickin mielestä kaikki lauselmat, joissa 
Markus käyttää παραβολή-sanaa, eivät ole varsinaisia vertauskertomuksia.131 
Snodgrass puolestaan arvioi παραβολή-sanalla olevan paljon laajempi merkitys kuin 
vastaavalla sanalla englannin kielessä.132 
Markus aloittaa παραβολή-sanan käytön kolmannessa vertauspuheessa ja käyttää sitä 
yhteensä viidessä vertauspuheessa (taulukko 19). Sanan käyttö keskittyy vertausketjun 
keskiosaa: kolmanteen, neljänteen ja viidenteen vertauspuheeseen. Kaikkiaan Markus 
käyttää παραβολή-sanaa tai sen johdannaisia 13 kertaa, mutta sen käyttö kulminoituu 
neljänteen vertauspuheeseen. Puhe alkaa ja loppuu sanalla vertaus ja koko 
vertauspuheessa se esiintyy kahdeksan kertaa.133 Kappaleessa 4.2 tulkitsin neljännen 
vertauspuheen olevaan Markuksen vertaushuipentuma, jos indikaattorina käytetään 
vertausten sanamäärien keskiarvoa. Tämä tulkinta saa vahvistusta myös, jos 
indikaattorina käytetään παραβολή-sanan käyttöastetta. On huomattava, että 
vertauspuheissa παραβολή-sanaa ei käytetä jokaisen vertauksen kohdalla. Esimerkiksi 
kolmannen vertauspuheen johdannossa Markus kirjoittaa: ” Silloin Jeesus kutsui 
heidät luokseen ja puhui heille vertauksin.” Kyseisen sanan käyttö liittyy siis 
vertauspuheisiin, eikä yksittäisiin vertauksiin. Merkitsin taulukkoon vertauksen 
kohdalle arvoksi kyllä, jos Markus käyttää siitä vertaus (eli παραβολή) nimitystä ja 
vastaavasti arvoksi ei, jos hän ei sitä käytä.  
 
 
                                                          
129 Liljeqvist 2001, 138. Uuden testamentin sanaston mukaan παραβολή merkitsee vertausta, 
vertauskuvaa, kuvaannollista puhetta tai sananlaskua. 
130 Lauri Thurén käyttää tätä muuttujaa taulukossa, joka liittyy tutkimukseen Luukkaan vertauksista. 
Katso myös Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.2. 
131 Hedrick 1994, 13–15. Hedrick jättää vertauskertomusten ulkopuolelle kohdat 4:21–22 (Lamppu), 
3:23–26 (Sisällissota ja Perheriita), 3:27–29 (Voimakkaan sitominen), 7:15–17 (Mikä saastuttaa) ja 
13:28 (Viikunapuu). 
132 Snodgrass 2008, 10, 568. Snodgrassin mielestä vertaukset 3:23–27 (Sisällissota, Perheriita ja 
Voimakkaan sitominen) ovat arvoituksia ja 7:17 (Mikä saastuttaa) on analogia. 
133 Vertaa Zimmermann 2007, 257. 
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Taulukko 19. Markuksen määritelmä vertauksista. 
Numero Nimi Vertaus Vertauspuhe παραβολή 
1 Sairaiden parantaja 2:17 1 Ei 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 2 Ei 
3 Kutistamaton kangas 2:21 2 Ei 
4 Uusi viini 2:22 2 Ei 
5 Sisällissota 3:24 3 Kyllä 
6 Perheriita 3:25 3 Kyllä 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3 Kyllä 
8 Maaperät 4:3–8 4 Kyllä 
9 Lamppu 4:21 4 Kyllä 
10 Mittamäärä 4:24 4 Kyllä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 Kyllä 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 Kyllä 
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 Kyllä 
14 Koiranpenikat 7:27 6 Ei 
15 Tulella suolaus 9:49–50 7 Ei 
16 Kameli 10:25 8 Ei 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 Kyllä 
18 Viikunapuu 13:28 10 Kyllä 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 Ei 
Taulukossa 20 vertaukset on järjestetty παραβολή-muuttujan mukaiseen järjestykseen. 
Siinä näkyvät keskeisimmät riippuvuussuhteet niissä tapauksissa, joissa Markus 
käyttää παραβολή-sanaa tai ei käytä. Ryhmän παραβολή vertausten pituuksien 
keskiarvo on 42 sanaa. Markus kutsuu vertauksiksi myös muutamia hyvin lyhyitä 
vertauksia, kuten Perheriita ja Sisällissota. Kohdeyleisönä on tässä ryhmässä yleensä 
kansa tai vastustajat. Huomionarvoista on, että opetuslapset ovat tällaisissa 
vertauksissa yleisönä vain kerran. Melkein kaikki opetusvertaukset ja puolet 
puolustuksista sijoittuu tähän ryhmään. Niillä on tosin eri kohdeyleisöt, kuten aiemmin 
on esitetty tilanne-muuttujan kohdalla. Siten Markuksen toteamus, että Jeesus opetti 
paljon vertauksin (4:2), pitää paikkaansa. Niissä vertauksissa, joissa Markus käyttää 
παραβολή-sanaa, voidaan havaita pääsääntöisesti kahdenlaisia vertauksia. Toiset ovat 
yhteiskunta-aiheisia, puolustavia sääntöjä vastustajille ja toiset maanviljelysaiheisia, 
opettavia kertomuksia kansalle.   
Niissä vertauksissa, joissa Markus ei käytä παραβολή-sanaa, vertausten keskipituus on 
ainoastaan 27 sanaa. Taulukosta 20 voidaan tehdä myös seuraavia havaintoja. Markus 
ei käytä Palvelijoiden tehtävät-vertauksesta vertaus-nimitystä, vaikka muista pitkistä 
kertomuksista hän käyttää tätä nimitystä. Kaikki yleisöryhmät ovat tässä ryhmässä 
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edustettuina, mutta yleisöistä JF-ryhmä ja foinikialainen nainen ovat ainoastaan tässä 
ryhmässä. Tyypillisiä vertauksia, joista Markus ei käytä παραβολή-sanaa, ovat 
Kutistamaton kangas ja Uusi viini. Ne ovat arkielämästä kertovia puolustuksellisia, 
laajennettuja sääntöjä kohdeyleisön ollessa JF-ryhmä. 
παραβολή-sanaan näyttää liittyvän monien muuttujien arvoja. Markus ei käytä tätä 
sanaa vain sattumanvaraisesti, vaan harkitusti ja erityisesti korostaessaan Jeesuksen 
opettavan kansaa kertomuksilla. 
Taulukko 20. Sanan παραβολή keskeisimmät korrelaatiot. 
Numero Nimi Vertaus Kohdeyleisö Tilanne Aihepiiri Tyyppi παραβολή 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Puolustus Yhteiskunta Sääntö Kyllä 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Puolustus Yhteiskunta Sääntö Kyllä 
7 
Voimakkaan 
sitominen 3:27 Vastustajat Puolustus Yhteiskunta 
Laajennettu 
sääntö Kyllä 
8 Maaperät 4:3–9 Kansa Opetus Maanviljelys Kertomus Kyllä 
9 Lamppu 4:21 Kansa Opetus Arkielämä Sääntö Kyllä 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Opetus Arkielämä Sääntö Kyllä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Opetus Maanviljelys Kertomus Kyllä 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Opetus Maanviljelys Kertomus Kyllä 







vuokraajat 12:1–9 Vastustajat 
Tilanteenmukainen 
opetus Yhteiskunta Kertomus Kyllä 
18 Viikunapuu 13:28 Opetuslapset Opetus Luonto Sääntö Kyllä 
1 
Sairaiden 
parantaja 2:17 Vastustajat Puolustus Ihminen Sääntö Ei 
2 
Paastoamattomat 





kangas 2:21 JF Puolustus Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö Ei 
4 Uusi viini 2:22 JF Puolustus Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö Ei 







15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Opetus Arkielämä 
Laajennettu 
sääntö Ei 
16 Kameli 10:25 Opetuslapset 
Tilanteenmukainen 
opetus Luonto Sääntö Ei 
19 
Palvelijoiden 
tehtävät 13:34–37 Opetuslapset Opetus Yhteiskunta Kertomus Ei 
 
3.10 Uskottavuus 
Uskottavuus-muuttuja kuvaa vertauksen uskottavuutta Markuksen evankeliumissa 
esitetyn yleisön silmin. Jotkut Jeesuksen kertomat vertaukset ovat epäuskottavia ja 
toiset taas hyvinkin uskottavia. Esimerkiksi suolaaminen tulella (9:49–50) ei vaikuta 
uskottavalta. Suolaamiseen liittyy yleensä suolan käyttö maustamiseen tai säilömiseen 
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ja tulen käyttö taas liittyy polttamiseen tai ruuan kypsentämiseen. Se, että terveet eivät 
tarvitse parantajaa (2:17), on taas uskottavaa. Lauri Thurén jakaa uskottavuuden 
neljään luokkaan sen mukaan miten helposti kirjoittaja tuntuu uskovan, että vertauksen 
yleisö hyväksyy kyseessä olevan vertauksen. Tätä ei voi kuitenkaan tietää, vaan 
arvioinnissa on yleisöksi asettumisen lisäksi huomioitava kuinka mahdollisia 
vertauksen kuvaamat tapahtumat ovat inhimillisen käyttäytymisen ja luonnonlakien 
mukaan. Tässä tutkimuksessa käytän em. luokitusta. Luokassa 1 ovat uskottavat 
vertaukset ja luokassa 4 taas epäuskottavat. Muutamien vertausten uskottavuus on 
näiden kahden ääripään välillä. Ne on jaettu luokkiin 2 ja 3, siten, että luokassa 2 on 
vain hieman jotain epäuskottavaa. 134 Esimerkiksi Maaperät-vertauksessa on vaikea 
ymmärtää sitä, miksi kylväjä on niin huolimaton kylvössään ja heittää osan siemenistä 
tien viereen, ohdakkeisiin ja kalliolle, mutta pääosin se on uskottava. Sijoitin sen 
toiseen luokkaan. Luokassa 3 ovat ne vertaukset, jotka ovat pääkohdiltaan 
epäuskottavia, mutta jollain lailla mahdollisia. Esimerkiksi Mittamäärä-vertauksessa 
on hyvin epätodennäköistä, että jollekin annetaan enemmän kuin hän on itse antanut.  
Kuviosta 19 nähdään uskottavuuden ja epäuskottavuuden kehitys vertausketjussa. 
Uskottavuus heikkenee vertausketjun edetessä. Alkuosan vertaukset ovat todella 
uskottavia, kun taas loppua kohden epäuskottavuus lisääntyy neljännestä 
vertauspuheesta alkaen. Aivan viimeiseksi on kaksi uskottavaa vertausta.  
Kuvio 19. Uskottavuus vertausketjussa. 
 
Uskottavuus korreloi muutamien muuttujien kanssa. Seuraavaksi käyn läpi tärkeimmät 
havainnot. Kuvio 20 havainnollistaa, miten vertausten pituus ja uskottavuus muuttuvat 
                                                          




















vertausketjussa. Niillä näyttää olevan jonkinlaista keskinäistä riippuvuutta, mutta 
poikkeamat ovat suuria. Vertausten pituuden lisääntyessä muuttuvat ne samalla 
epäuskottavimmiksi.  Kuvan uskottavuusarvot on kerrottu 20:lla, jotta arvot olisivat 
vertailukelpoisia.  
Kuvio 20. Uskottavuuden ja pituuden kehitys vertausketjussa. 
 
Kuvio 21 havainnollistaa uskottavuuden ja tilanteen kehitystä. Samalla, kun 
epäuskottavuus lisääntyy vertausketjussa, niin tilanteet vaihtuvat puolustuksesta 
opetukseksi. Uskottavuuden ja tyypin välillä ei ole tällaista riippuvuutta eli 
uskottavuus ei riipu siitä onko vertaus sääntö, laajennettu sääntö tai kertomus. Tätä 
havaintoa tukevat myös eri vertaustyyppien uskottavuuksien keskiarvot, jotka ovat 




































Pituus Uskottavuus Linear (Pituus) Linear (Uskottavuus)
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Kuvio 21. Uskottavuuden ja tilanteen kehitys vertausketjussa. 
 
Vertausketjun alussa on Kapernaumissa puolustustilanteissa vastustajille ja JF-
ryhmälle kerrottuja vertauksia, jotka ovat luokassa 1 eli erittäin uskottavia. Jos 
vertaukset järjestetään uskottavuuden mukaan, niin kaikki puolustusvertaukset 
sijoittuvat uskottavimpien vertausten luokkaan (Taulukko 21). Vastustajille 
kerrottujen vertausten uskottavuuden keskiarvo on 1,4 ja JF ryhmälle 1,0. Markus 
näyttää tuovan esiin hyvin uskottavia puolustuksellisia vertauksia. Vaikka ne ovat 
uskottavia, niin eri asia on ymmärsivätkö kuulijat vertausten merkityksen tai jäivätkö 































Tilanne, 20=puolustus, 40= tilanteen muk. opetus, 60=opetus
Linear (Uskottavuus)
Linear (Tilanne, 20=puolustus, 40= tilanteen muk. opetus, 60=opetus)
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Huomionarvoista on myös se, että epäuskottavimmat vertaukset kerrotaan kansalle ja 
opetuslapsille (kuvio 22). Uskottavuuden keskiarvo on kansalle kerrotuissa 
vertauksissa 2,2 ja opetuslapsille jopa 2,5. Kolme neljästä tilanteenmukaisesta 
opetuksesta on epäuskottavia eli kuuluu luokkiin 3 ja 4 (Kuvio 23). Esimerkiksi 
vertaus Mikä saastuttaa on epäuskottava, tietynlaisen tilanteen johdosta, kansalle 
kerrottava vertaus. Myöskin epäuskottava Kameli-vertaus taas kerrotaan 
opetuslapsille.  Edellinen on laajennettu sääntö ja jälkimmäinen sääntö. Vaikka Mikä 
saastuttaa-vertaus on lisäksi vaikeasti ymmärrettävä, niin Jeesus kehottaa kansaa 
ymmärtämään sen (7:14) ilman selitystä. Opetuslapset ovat kuulijoiden joukossa, 
eivätkä hekään ymmärrä sitä. He kysyvät Jeesukselta vertauksen selitystä, kun muita 
kuulijoita ei enää ole paikalla. Opettavia aineksia sisältävät vertaukset ovat myös 
epäuskottavimpia. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vertausketjun loppua kohden vertaukset pitenevät 
ja muuttuvat uskottavista epäuskottaviksi. Samalla ne saavat opettavan sävyn ja 













































Taulukko 21. Vertaukset ryhmiteltynä uskottavuuden mukaan. 
Numero Nimi Vertaus Kohdeyleisö Tilanne Tyyppi Uskottavuus 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Vastustajat Puolustus Sääntö 1 
2 
Paastoamattomat 
häävieraat 2:19–20 JF Puolustus Laajennettu sääntö 1 
3 Kutistamaton kangas 2:21 JF Puolustus Laajennettu sääntö 1 
4 Uusi viini 2:22 JF Puolustus Laajennettu sääntö 1 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Puolustus Sääntö 1 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Puolustus Sääntö 1 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Vastustajat Puolustus Laajennettu sääntö 1 
9 Lamppu 4:21 Kansa Opetus Sääntö 1 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Opetus Kertomus 1 




opetus Laajennettu sääntö 1 
18 Viikunapuu 13:28 Opetuslapset Opetus Sääntö 1 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Opetuslapset Opetus Kertomus 1 
8 Maaperät 4:3–9 Kansa Opetus Kertomus 2 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Opetus Kertomus 2 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Opetus Sääntö 3 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Vastustajat 
Tilanteenmukainen 
opetus Kertomus 3 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Kansa 
Tilanteenmukainen 
opetus Laajennettu sääntö 4 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Opetus Laajennettu sääntö 4 
16 Kameli 10:25 Opetuslapset 
Tilanteenmukainen 
opetus Sääntö 4 
 
3.11 Selitys 
Markuksen evankeliumissa kerrotaan Jeesuksen selittävän muutamia vertauksia. 
Selitys voi olla vertauksen jälkeen, kuten Maaperät-vertauksessa (4:14–20) tai ennen 
vertausta, kuten Palvelijoiden tehtävät-vertauksessa (13:32–33). Se voi olla myös sekä 
ennen, että jälkeen, kuten Sisällissota ja Perheriita-vertausparissa. Nämä vertaukset 
alkavat lauseella: "Miten Saatana voi ajaa ulos Saatanan?” ja päättyvät: ”Ja jos 
Saatana nousee itseään vastaan, se ei voi kestää, vaan sen loppu on tullut.” Mielestäni 
nämä molemmat lauseet selittävät molempia vertauksia. Selitys voi myös sisältyä 
vertaukseen. Viljan kasvu-vertaus (4:26–29) alkaa selityksellä, mutta KR92:n 
käännöksessä se ei käy esille, sillä siinä selitys on pilkottu omaksi lauseekseen ennen 
vertausta. Alkutekstissä selitys on samassa lauseessa. KR38 kääntää paremmin: "Niin 
on Jumalan valtakunta, kuin jos mies kylvää siemenen maahan.” Kameli-vertauksessa 
selitys kuuluu niin olennaisesti vertaukseen, että ilman sitä se ei enää olisi vertaus. 
Melkein kaikkien vertausten selitykset Markus laittaa Jeesuksen esittämiksi. 
Poikkeuksena on Viinitarhan vuokraajat-vertaus, jossa Markus selittää vertauksen 
 66 
 
kertovan ylipapeista, lainopettajista ja vanhimmista (12:12), mutta ei varsinaisesti 
sano, että he ovat tilan vuokraajia. Hän ei myöskään kerro, mitä kuvaavat mies, 
palvelijat ja poika. Edellä mainittujen syiden vuoksi jaoin selitys-muuttujan neljään 
arvoon, jotka ovat: erillinen selitys, selitys itsessään, osittainen ja ei ole selitystä.135 
Kaikkiaan selitys löytyy 13 vertauksesta. Yhdeksässä tapauksessa on erillinen selitys 
ja kolmessa se sisältyy vertaukseen sekä yhden vertauksen Markus selittää osittain 
(kuvio 25). Kun selitys sisältyy vertaukseen, niin alkutekstissä käytetään ὡς- tai ἢ-
sanoja, jotka merkitsevät suomeksi niin kuin ja kuin.136 Kuvio 24 ja taulukko 22 
havainnollistavat, miten selitetyt vertaukset sijoittuvat vertausketjun keskivaiheille, 
kolmanteen, neljänteen ja viidenteen vertauspuheeseen, sekä loppuun.  














                                                          
135 Lauri Thurén (tulossa, luku 6.3), kuten useat tutkijat, kirjoittaa vertausten selityksestä, mutta ei 
käytä tätä muuttujaa tutkimuksessaan. 













Taulukko 22. Vertausten selitysten esiintyminen vertausketjussa. 
Vertaus Nimi Vertauspuhe Selitys Selitys 
2:17 Sairaiden parantaja 1 2:17 Erillinen selitys 
2:19–20 Paastoamattomat häävieraat 2   Ei ole 
2:21 Kutistamaton kangas 2   Ei ole 
2:22 Uusi viini 2   Ei ole 
3:24 Sisällissota 3 3:23,26 Erillinen selitys 
3:25 Perheriita 3 3:23,26 Erillinen selitys 
3:27 Voimakkaan sitominen 3   Ei ole 
4:3–9 Maaperät 4 4:14–20 Erillinen selitys 
4:21 Lamppu 4 4:22 Erillinen selitys 
4:24 Mittamäärä 4 4:25 Erillinen selitys 
4:26–29 Viljan kasvu 4  Selitys itsessään 
4:30–32 Sinapinsiemen 4  Selitys itsessään 
7:15 Mikä saastuttaa 5 7:18–23 Erillinen selitys 
7:27 Koiranpenikat 6   Ei ole 
9:49–50 Tulella suolaus 7   Ei ole 
10:25 Kameli 8   Selitys itsessään 
12:1–9 Viinitarhan vuokraajat 9 12:12 Osittainen 
13:28 Viikunapuu 10 13:29 Erillinen selitys 
13:34–37 Palvelijoiden tehtävät 10 13:32–33 Erillinen selitys 
 
 
Kuvio 25. Eri tavoin selitettyjen vertausten osuudet. 
 
Kahden vertauksen jälkeen opetuslapset kysyvät Jeesukselta vertauksen selitystä, 
koska eivät sitä ymmärtäneet. Nämä ovat Maaperät- ja Mikä saastuttaa-vertaukset, 
joiden kohdeyleisö on varsinaisesti kansa. Onkin mielenkiintoista, miksi Jeesus 





Erillinen selitys Selitys itsessään Ei selitystä Osittainen selitys
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on sama kuin vertauksen kohdeyleisö. Kukaan ei erikseen kysy niiden selitystä, sillä 
se sisältyy Jeesuksen puheeseen. Neljännessä vertauspuheessa, Maaperät-vertauksen 
jälkeen, Jeesus kertoo opetuslapsilleen, että ulkopuolisille kaikki kerrotaan vertauksin, 
eikä ollut tarkoituskaan, että ulkopuoliset ymmärtäisivät niitä (4:11–12). Tähän löytyy 
rinnastus Jesajan kirjasta (Jes 6:9).137 Lisäksi hän jakeessa 13 vihjaa, että 
ymmärtämällä Maaperät-vertauksen, voi ymmärtää myös muut vertaukset.138  
Ulkopuoliset ovat jakeiden 10 ja 11 mukaan muita kuin ”ympärillä olijoita” tai 
opetuslapsia. Kommentaareissa tulkitaan ulkopuolisten olevan epäuskoisia.139 
Neljännen vertauspuheen lopuksi Markus sanoo Jeesuksen selittäneen kaikki 
vertaukset opetuslapsille (4:34). Lyhyet vertaukset Sairaiden parantaja, Sisällissota 
ja Perheriita selitetään myös vastustajille, vaikka he ovatkin ulkopuolisia. Tämä 
tapahtuu tosin ennen neljättä vertauspuhetta. Selitettyjen vertausten yleisöä 
havainnollistaa kuvio 26. 
 
Kuvio 26. Selitettyjen vertausten yleisö. 
 
                                                          
137 Jes 6:9–10: ”Mene ja sano tälle kansalle: 
Kuulemalla kuulkaa älkääkä käsittäkö. 
Katsomalla katsokaa älkääkä ymmärtäkö. 
Paaduta tämän kansan sydän, sulje sen korvat, sokaise sen silmät, ettei se silmillään näkisi, ei 
korvillaan kuulisi eikä sydämellään ymmärtäisi -- ettei se kääntyisi ja tulisi terveeksi.” 
138 Hooker 1992, 120, 130. 
139 Guelichin (1989, 207–8)  toimittamassa Word Biblical Commentaryssa tulkitaan ulkopuolisten 
tuskin viittaavan väkijoukkoon, vaan heidän olevan epäuskoisia juutalaisia ja pakanoita, jotka eivät 
usko Jumalan vaikuttavan Jeesuksen työn taustalla. Lane (1974, 157–9) tulkitsee ulkopuolisten olevan 












Vastustajat Kansa Opetuslapset JF Foinikialainen
nainen
Erillinen selitys Selitys itsessään Osittainen Ei ole
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Markus esittää usein vertauksiksi sellaiset vertaukset, joissa on selitys joko itsessään 
tai erikseen. Markus käyttää παραβολή-sanaa 77 %:ssa kaikista selitetyistä 
vertauksista. Kaikki ne vertaukset selitetään, jotka ovat sääntöjä ja kertomuksia. Niissä 
on usein myös joku näyttämö ja ne kerrotaan pääsääntöisesti opetustilanteessa, jolloin 
yleisönä on kansa tai opetuslapset. Muutamia poikkeuksia toki löytyy, kuten Sairaiden 
parantaja-vertaus. Kaikki edellä mainitut kriteerit (παραβολή, sääntö tai kertomus, 
näyttämö, opetus sekä kansa tai opetuslapset) täyttäviä vertauksia on neljä: Maaperät, 
Viljan kasvu, Sinapinsiemen ja Viikunapuu. Kolme ensimmäistä näistä sijoittuu 
neljänteen vertauspuheeseen. Selitetyt vertaukset ovat keskimäärin 40 sanan pituisia 
ja niidenkeskimääräinen uskottavuusarvo on 1,8. Näiden vertausten keskimääräistä 
pituutta lisää osittain selitetty ja pitkä Viinitarhan vuokraajat-vertaus. 
Taulukossa 23 olen verrannut selitys-muuttujaa muutamiin muihin muuttujiin. Jos 
vertausta ei ole selitetty, niin vain yhden Markus esittää myös vertaukseksi. Ne ovat 
laajennettuja sääntöjä, joissa ovat edustettuina kaikki muut yleisöryhmät paitsi kansa. 
Tähän luokkaan kuuluvia vertauksia, joista Markus ei lisäksi käytä nimeä vertaus ja, 
jotka ovat laajennettuja sääntöjä, on viisi: Paastoamattomat häävieraat, Kutistamaton 
kangas, Uusi viini, Koiranpenikat ja Tulella suolaus. Vertaukset, joita ei ole selitetty, 
ovat vain hieman lyhyempiä kuin selitetyt vertaukset. Ne ovat keskimäärin 27 sanan 
pituisia ja niiden keskimääräinen uskottavuusarvo on 1,5. 
Kootusti voidaan sanoa, että kaikista vertauksista 68 % selitetään. Muutamaa vertausta 
Jeesus ei selitä kansalle, joka on kohdeyleisönä, vaan ainoastaan opetuslapsille.  
Markuksen selittäessä vertauksen, hän käyttää siitä myös παραβολή-sanaa ja se 
kerrotaan opetus-tilanteessa kansalle. Selitetyt vertaukset ovat myös pidempiä kuin 









Taulukko 23. Vertaukset selityksen mukaan ryhmiteltynä. 
Numero Nimi Vertaus Kohdeyleisö Tilanne Tyyppi παραβολή Selitys 
1 
Sairaiden 
parantaja 2:17 Vastustajat Puolustus Sääntö Ei 
Erillinen 
selitys 
5 Sisällissota 3:24 Vastustajat Puolustus Sääntö Kyllä 
Erillinen 
selitys 
6 Perheriita 3:25 Vastustajat Puolustus Sääntö Kyllä 
Erillinen 
selitys 
8 Maaperät 4:3-9 Kansa Opetus Kertomus Kyllä 
Erillinen 
selitys 
9 Lamppu 4:21 Kansa Opetus Sääntö Kyllä 
Erillinen 
selitys 
10 Mittamäärä 4:24 Kansa Opetus Sääntö Kyllä 
Erillinen 
selitys 












tehtävät 13:34–37 Opetuslapset Opetus Kertomus Ei 
Erillinen 
selitys 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Opetus Kertomus Kyllä 
Selitys 
itsessään 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Opetus Kertomus Kyllä 
Selitys 
itsessään 
16 Kameli 10:25 Opetuslapset 
Tilanteenmukainen 





vuokraajat 12:1–9 Vastustajat 
Tilanteenmukainen 
opetus Kertomus Kyllä Osittainen 
2 
Paastoamattomat 
häävieraat 2:19–20 JF Puolustus 
Laajennettu 
sääntö Ei Ei ole 
3 
Kutistamaton 
kangas 2:21 JF Puolustus 
Laajennettu 
sääntö Ei Ei ole 
4 Uusi viini 2:22 JF Puolustus 
Laajennettu 
sääntö Ei Ei ole 
7 
Voimakkaan 
sitominen 3:27 Vastustajat Puolustus 
Laajennettu 
sääntö Kyllä Ei ole 






sääntö Ei Ei ole 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Opetus 
Laajennettu 
sääntö Ei Ei ole 
 
3.12 Muoto 
Markuksen esittämissä Jeesuksen vertauksissa toistuvat samantapaiset lauserakenteet. 
Vertauksessa voi toistua sama sana tai siinä voi olla tietynlainen sävy. Siinä voi olla 
myös jokin retorinen keino, jonka päämääränä on saada yleisö aktiiviseksi 
kuulijaksi.140 Näistä eri lauserakenteista määrittelin muoto-muuttujan Lauri Thurénin 
tutkimuksen pohjalta. Jaoin sen kuuteen luokkaan: neljään itsenäiseen luokkaan ja 
kahteen yhdistettyyn luokkaan. Jälkimmäisissä on aineksia kahdesta itsenäisestä 
luokasta. Luokat ovat: kielto, puhuttelu, Jumalan valtakunta (Jlan vtk), Anthropos141  
                                                          
140 Vertaa Thurén, Lauri (tulossa), luku 6.8.  
141 Liljeqvist 2001, 22. Sana ἄνθρωπος merkitsee mm. ihmistä, miestä tai poikaa. 
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(ant), puhuttelu+kielto, puhuttelu+anthropos sekä Jumalan valtakunta+anthropos 
(Jumalan vtk+ant).142 Eri muotojen osuudet esitetään kuviossa 26. 
Kiellon sisältävä vertaus on retorinen keino, joka sisältää jonkin kieltosanan, 
esimerkiksi μὴ-, μήτι-, oὐ- tai οὐδεὶς-sanat.143 Tällainen vertaus ei ole käsky, vaan 
kieltolauseen muodossa oleva toteamus, esimerkiksi: ”Eihän kukaan…” (3:27) tai ”Ei 
ihmistä voi saastuttaa mikään…” (7:15).  
Puhuttelussa Jeesus käskee tekemään jotain, esimerkiksi kuulemaan, valvomaan tai 
antamaan. Vertaus sisältää imperatiivin, kuten Tulella suolaus-vertauksen lopussa 
(9:50): ”Olkoon teissä suola itsessänne ja eläkää sovussa toinen toisenne kanssa.”  
Maaperät-vertaus taas alkaa puhuttelulla: ”Kuulkaa” ja Mittamäärä-vertauksessa 
puhuttelu on ennen vertausta: ”Huomatkaa, mitä kuulette.” Maaperät-vertauksessa on 
yhtymäkohtia myös Jumalan valtakunta-aiheeseen, sillä Jeesus puhuu Jumalan 
valtakunnan salaisuuden ymmärtämisestä vertauksen ja sen selityksen välissä (4:11). 
Tähän on syynä se, että opetuslapset kysyvät häneltä vertauksien selityksiä, mutta 
tekstistä ei käy ilmi liittykö juuri kyseinen vertaus tähän aiheeseen. Jakeen 10 
vertauksen monikkomuodon käyttö viittaa monien vertauksien selityksiin.144 Näiden 
syiden vuoksi sijoitin Maaperät-vertauksen puhuttelu-luokkaan. 
Lamppu- ja Mikä saastuttaa-vertauksissa on kieltolauseen lisäksi myös puhuttelua. 
Lamppu-vertauksen puhuttelu on vasta vertauksen ja sen selityksen (4:22) jälkeen 
jakeessa 23: ”Jos jollakin teistä on korvat, hän kuulkoon."145 Mikä saastuttaa-
vertauksessa puhuttelu on vertauksen alussa (7:14): "Kuulkaa kaikki minua ja 
ymmärtäkää.” Jeesus käskee kuulemaan neljässä eri vertauksessa, joskin tämä teema 
on mukana Markuksella muuallakin, esimerkiksi tilanteessa, jossa Jeesus, Pietari, 
Jaakob ja Johannes ovat vuorella (9:7), ja he kuulevat äänen pilvestä, joka sanoo: 
"Tämä on minun rakas Poikani, kuulkaa häntä!"  Neljättä vertauspuhettakin ympäröi 
                                                          
142 Thurén, Lauri (tulossa, luku 6.8). Sain vaikutteita muotojen jakoon Thurénin tutkimuksesta (luokat 
anthropos ja kielto) sekä kirjallisuuden tutkimuksesta (puhuttelu). Thurén käyttää tutkimuksessaan 
puhuttelu-muuttujaa uskottavuus-muuttujan rinnalla. Jyväskylän yliopiston Kielikeskuksen 
ylläpitämiltä Kielikompassi-internetsivuilla esitellään runoutta koskevaa termistöä. Lausemuodot-
hakusanan yhteydestä sain viitteitä muotoa koskevaan jaotteluun. 
143 Liljeqvist 2001, 120, 121, 134, Sanat tarkoittavat: μὴ - ei. μήτι - eihän, ei kai, ettei vain, entä jos. 
Odotetaan kieltävää vastausta. oὐ - kieltosana, jota voidaan käyttää myös kysymyksissä, joihin 
odotetaan myöntävää vastausta.  οὐδεὶς - .ei kukaan, ei mitkään, ei mitään. Vertaa myös Thurén 
(tulossa) luku 6, sivu 30. 
144 Collins 2007, 247. Jakeen 10 vertaus-sanan monikkomuoto liittynee jakeeseen 2, jossa myös 
puhutaan vertauksista monikossa. 
145 Collins 2007, 254. Kommentaarissa tulkitsee neljännen luvun jakeiden 21–25 vertauksien Lamppu 




kuulemisen teema, sen viidestä vertauksesta kolmessa kehotetaan kuulemaan.  Markus 
aloittaa vertauspuheen ensimmäisen vertauksen käskyllä kuulla ja lopettaa koko 
vertauspuheen: ”Monin tällaisin vertauksin hän julisti ihmisille sanaa, sen mukaan 
kuin he sitä saattoivat ymmärtää”. Edellinen lainaus on KR92:sta, jossa kuulemista 
tarkoittava verbi on käännetty ymmärtää-sanalla.146  
Luokkaan anthropos kuuluu vain yksi vertaus, Viinitarhan vuokraajat. Siinä esiintyy 
anthropos, joka istuttaa viinitarhan. Siten se on samankaltainen Viljan kasvu-
vertauksen kanssa, sillä siinäkin anthropos kylvää siemenen. Istuttaminen ja 
kylväminen ovat tunnetusti lähellä toisiaan olevia asioita. Viinitarhan vuokraajat-
vertaus ei sisällä mitään muihin luokkiin kuuluvia ominaisuuksia, mutta Anthropos 
esiintyy kaikkiaan kolmessa vertauksessa. 147  
Puhuttelu+anthropos-luokkaan kuuluva Palvelijoiden tehtävät-vertaus sisältää kolme 
eri imperatiivista käskyä. Siinä kehotetaan tarkkaamaan, valvomaan sekä olemaan 
varuillaan148.  
Ne vertaukset, joissa mainitaan Jumalan valtakunta, ovat omana luokkanaan. Markus 
käyttää Jumalan valtakunta-ilmaisua paljon useammin muissa yhteyksissä kuin 
vertauksissa, esimerkiksi jakeessa 1:15: "Aika on täyttynyt, Jumalan valtakunta on 
tullut lähelle. Kääntykää ja uskokaa hyvä sanoma!" Markus kuvaa tässä Collinsin 
mukaan kirjoitusten profetioiden täyttymistä, esimerkiksi Jesajan kirjan ennustuksen 
toteutumista, jossa kerrotaan saapuvasta pelastuksen sanomasta ja Jerusalemin 
vapautuksesta (Jes. 52:5–12).149 Ilmaisua Jumalan valtakunta Markus ei erikseen 
selitä. Syynä voi olla se, että se oli tuttu käsite tuona aikana juutalaisten keskuudessa. 
He tiesivät, että Jumala on maailman todellinen hallitsija, vaikka ulkoiset olosuhteet 
näyttivätkin tuolloin toisilta. He odottivat entisten olojen palautumista, pakanoiden ja 
epäjumalanpalvelijoiden rangaistusta sekä Israelin voittoa kaikista vihollisistaan.150 
Lanen mielestä Maaperät-, Viljan kasvu- ja Sinapinsiemen-vertausten kylvö, kasvu ja 
                                                          
146 Liljeqvist 2001, 13. Sana ἀκούω merkitsee mm. kuulla, saada tietoonsa, kuunnella, tajuta, käsittää 
tai ymmärtää. 
147 Markus käyttää anthropos-sanaa kuvatessaan ihmistä tai miestä, mm. Ihmisen Poika-käsitteessä 
Mark 8:38:ssa. Ihmisen Poika-käsite löytyy jo Danielin kirjasta (Dan 7:13). Markuksella se esiintyy 
Jumalan Poika-käsitteen ohella. 
148 Liljeqvist 2001, 9, 40, 44. Sanojen perusmuodot tarkoittavat: ἀγρυπνέω - pysyä hereillä, olla 
valppaana, valvoa.  βλέπω - nähdä, ottaa huomioon, tarkata.  γρηγορέω - valvoa, olla hereillä, olla 
varuillaan.   
149 Collins 2007, 154–5. 
150 Raamattu ja sen kulttuurihistoria 1972, 73. 
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sadonkorjuu teemat valaisevat Jumalan valtakunnan luonnetta.151 Markuksen Jeesus 
painottaa, että vain opetuslapsille annetaan Jumalan valtakunnan salaisuus, muille 
puhutaan vertauksin (4:11). Tähän luokkaan kuuluvia vertauksia on kaksi: 
Sinapinsiemen ja Kameli. Ne eroavat toisistaan siinä, että Sinapinsiemenessä 
kuvaillaan Jumalan valtakuntaa, kun taas Kameli-vertaus kertoo Jumalan valtakuntaan 
pääsystä. Edellä, luvussa 2.2, tarkastelin myös Jumalan valtakunta-aihetta. 
Omana luokkanaan on vielä Jumalan valtakunta+anthropos-luokka. Siihen ainoana 
kuuluvassa Viljan kasvu-vertauksessa Jumalan valtakuntaa kuvataan 
tapahtumaketjulla, joka alkaa anthroposin kylväessä siemenen ja päättyy siihen, kun 
hän leikkaa kypsän hedelmän. Tämä vertaus on selkeästi samankaltainen kuin 
Sinapinsiemen-vertaus. Molemmissa kylvetyn siemen kasvua verrataan Jumalan 
valtakuntaan. Muoto-muuttujan jakaantuminen esitetään kuviossa 27. Eniten on 
kieltoja ja puhutteluja. 
Kuvio 27. Eri muotojen osuudet vertauksissa. 
 
Markus aloittaa vertausketjun kielto-vertauksilla (taulukko 24), kun taas muut luokat 
vuorottelevat vertausketjussa. Ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa 
vertauspuheessa on pelkästään kieltäviä vertauksia, mutta neljäs vertauspuhe sisältää 
jo aineksia kaikista luokista. Kielto-vertauksia on yli kolmasosa ja puhutteluja 
neljäsosa kaikista vertauksista. Puhutteluun, kieltoon tai niiden yhdistelmään kuuluu 
74 % kaikista vertauksista. 
                                                          








Kielto Puhuttelu+kielto Puhuttelu Puhuttelu+ant
Anthropos Jlan vtk+ant Jlan vtk
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Taulukko 24. Muoto-muuttujan esiintyminen vertausketjussa. 
Numero Nimi Vertaus Muoto 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Kielto 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Kielto 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Kielto 
4 Uusi viini 2:22 Kielto 
5 Sisällissota 3:24 Kielto 
6 Perheriita 3:25 Kielto 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Kielto 
8 Maaperät 4:3–8 Puhuttelu 
9 Lamppu 4:21 Puhuttelu+kielto 
10 Mittamäärä 4:24 Puhuttelu 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Jumalan valtakunta+anthropos 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Jumalan valtakunta 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Puhuttelu+kielto 
14 Koiranpenikat 7:27 Puhuttelu 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Puhuttelu 
16 Kameli 10:25 Jumalan valtakunta 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Anthropos 
18 Viikunapuu 13:28 Puhuttelu 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Puhuttelu+anthropos 
Koska muuttujia verrataan aina edellä esiteltyihin, niin tutkimuksen loppupuolella on 
mukana jo niin paljon vertailtavia muuttujia, että kaikkien esittäminen yhtä aikaa 
samassa taulukossa on teknisesti haastavaa. Sen vuoksi esittelen muoto-muuttujan 
korrelaatiot toisiin muuttujiin edellä esittelemistäni tuloksista poiketen neljässä osassa. 
Ensimmäiseksi tarkastelen kuinka vertausten keskimääräinen pituus ja uskottavuus 
ilmenevät eri muodoissa. Asiaa havainnollistaa kuvio 28, jossa uskottavuus-arvot on 
kerrottu 10:llä vertailun helpottamiseksi. Kielto-vertaukset ovat lyhyitä, vain vähän yli 
20 sanaa, ja uskottavia. Puhuttelu-vertaukset ovat edellisiä pidempiä. Jumalan 
valtakunta-vertaukset ovat huomattavasti pidempiä ja epäuskottavampia kuin kiellon 
sisältävät. Puhuttelujen uskottavuus sijoittuu näiden välille. Luokissa 
Puhuttelu+anthropos, anthropos sekä Jumalan valtakunta+anthropos on kussakin vain 
yksi vertaus, jonka vuoksi tein toisen vertailukuvion (kuvio 29). Sen neljään 
pääluokkaan on yhdistetty kaikki ne vertaukset, joissa on aineksia kyseisestä luokasta. 
Siten yhdistelmäluokkien vertaukset ovat mukana kahdessa luokassa, esimerkiksi 
Mikä saastuttaa-vertaus on mukana sekä puhuttelu- että kielto-luokissa. Näin sain 
lisää vertailuaineistoa. Tämän toimenpiteen jälkeen havaitaan, että pituus- ja 
uskottavuus-arvot ovat samansuuntaiset kuin kuviossa 28. Ainoastaan Jumalan 
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valtakunta- ja anthropos-luokkien uskottavuus lisääntyy sekä anthropos-luokan pituus 
vähenee, mutta se pysyy edelleen kaikkein pisimpiä vertauksia sisältävänä luokkana. 
Kuvio 28. Eri muoto-muuttujien pituus ja uskottavuus. Uskottavuuspisteet on kerrottu 
kymmenellä vertailun helpottamiseksi. 
 
Kuvio 29. Yhdistettyjen muotojen sanamäärät ja uskottavuusarvot. 
 



























































Vertausten kohdeyleisö ja paikka korreloivat selkeästi muodon kanssa (taulukko 25). 
Kieltävien vertausten yleisönä ovat pääasiassa vastustajat ja JF-ryhmä sekä 
kertomispaikkana Kapernaum. Puhuttelu- ja Jumalan valtakunta-vertaukset kerrotaan 
sen sijaan opetuslapsille ja kansalle, mutta vaihtelevissa paikoissa. Merkillepantavaa 
on se, että  
Taulukko 25. Muodon korrelaatio paikkaan ja kohdeyleisöön. 
Nimi Vertaus Kohdeyleisö Paikka Muoto 
Sairaiden parantaja 2:17 Vastustajat Kapernaum Kielto 
Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 JF Kapernaum Kielto 
Kutistamaton kangas 2:21 JF Kapernaum Kielto 
Uusi viini 2:22 JF Kapernaum Kielto 
Sisällissota 3:24 Vastustajat Kapernaum Kielto 
Perheriita 3:25 Vastustajat Kapernaum Kielto 
Voimakkaan sitominen 3:27 Vastustajat Kapernaum Kielto 
Lamppu 4:21 Kansa Galilean järven ranta Puhuttelu+kielto 
Mikä saastuttaa 7:15 Kansa Gennesaret Puhuttelu+kielto 
Maaperät 4:3–8 Kansa Galilean järven ranta Puhuttelu 
Mittamäärä 4:24 Kansa Galilean järven ranta Puhuttelu 
Koiranpenikat 7:27 Foinikialainen nainen Tyyron ja Siidonin alue Puhuttelu 
Tulella suolaus 9:49–50 Opetuslapset Kapernaum Puhuttelu 
Viikunapuu 13:28 Opetuslapset Jerusalem Puhuttelu 
Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Opetuslapset Jerusalem Puhuttelu+anthropos 
Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Vastustajat Jerusalem Anthropos 
Viljan kasvu 4:26–29 Kansa Galilean järven ranta 
Jumalan 
valtakunta+anthropos 
Sinapinsiemen 4:30–32 Kansa Galilean järven ranta Jumalan valtakunta 
Kameli 10:25 Opetuslapset Juudea, Jordanin toinen puoli Jumalan valtakunta 
Muoto-muuttuja korreloi tilanne-muuttujan kanssa hyvin selkeästi. Kiellon sisältävät 
vertaukset ovat puolustuksellisia, mutta puhuttelu-, Jumalan valtakunta- ja anthropos-
aiheiset vertaukset opetusta tai tilanteenmukaista opetusta (taulukko 26). 








Taulukko 26. Muodon korrelaatio näyttämöön ja tilanteeseen. 
Numero Nimi Vertaus Tilanne Näyttämö Muoto 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Puolustus Ei Kielto 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Puolustus Ei Kielto 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Puolustus Ei Kielto 
4 Uusi viini 2:22 Puolustus Ei Kielto 
5 Sisällissota 3:24 Puolustus Valtakunta Kielto 
6 Perheriita 3:25 Puolustus Talo Kielto 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Puolustus Talo Kielto 
9 Lamppu 4:21 Opetus Ei Puhuttelu+kielto 
13 Mikä saastuttaa 7:15 
Tilanteenmukainen 
opetus Ihminen Puhuttelu+kielto 
8 Maaperät 4:3–8 Opetus 
Hyvä maa ja sen 
ympäristö Puhuttelu 
10 Mittamäärä 4:24 Opetus Ei Puhuttelu 
14 Koiranpenikat 7:27 
Tilanteenmukainen 
opetus Pöytä Puhuttelu 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetus Ei Puhuttelu 
18 Viikunapuu 13:28 Opetus Viikunapuu Puhuttelu 
19 Palvelijoiden tehtävät 
13:34–
37 Opetus Talo Puhuttelu+anthropos 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 
Tilanteenmukainen 
opetus Viinitarha Anthropos 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Opetus Maa 
Jumalan 
valtakunta+anthropos 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Opetus Maa Jumalan valtakunta 
16 Kameli 10:25 
Tilanteenmukainen 
opetus Neulansilmä Jumalan valtakunta 
Muoto-muuttuja korreloi myös tyyppi- ja aihepiiri-muuttujien kanssa. Taulukosta 27 
voidaan havaita, että kielto-vertaukset ovat sääntöjä tai laajennettuja sääntöjä. Niissä 
ei ole mukana yhtään kertomusta. Ne käsittelevät ihmistä, arkielämää ja yhteiskuntaa. 












Taulukko 27. Muodon korrelaatio tyyppiin ja aihepiiriin. 
Numero Nimi Vertaus Aihepiiri Tyyppi Muoto 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Ihminen Sääntö Kielto 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Ihminen Laajennettu sääntö Kielto 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Arkielämä Laajennettu sääntö Kielto 
4 Uusi viini 2:22 Arkielämä Laajennettu sääntö Kielto 
5 Sisällissota 3:24 Yhteiskunta Sääntö Kielto 
6 Perheriita 3:25 Yhteiskunta Sääntö Kielto 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Yhteiskunta Laajennettu sääntö Kielto 
9 Lamppu 4:21 Arkielämä Sääntö Puhuttelu+kielto 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Ihminen Laajennettu sääntö Puhuttelu+kielto 
8 Maaperät 4:3–9 Maanviljelys Kertomus Puhuttelu 
10 Mittamäärä 4:24 Arkielämä Sääntö Puhuttelu 
14 Koiranpenikat 7:27 Arkielämä Laajennettu sääntö Puhuttelu 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Arkielämä Laajennettu sääntö Puhuttelu 
18 Viikunapuu 13:28 Luonto Sääntö Puhuttelu 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Yhteiskunta Kertomus Puhuttelu+anthropos 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Yhteiskunta Kertomus Anthropos 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Maanviljelys Kertomus 
Jumalan 
valtakunta+anthropos 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Maanviljelys Kertomus Jumalan valtakunta 
16 Kameli 10:25 Luonto Sääntö Jumalan valtakunta 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vertaukset jakaantuvat muoto-muuttujan osalta 
selkeästi kahteen eri ryhmään, kieltäviin vertauksiin sekä puhuttelu- ja Jumalan 
valtakunta-aiheisiin vertauksiin. Tyypillinen kielto-vertaus on Kapernaumissa 
vastustajille kerrottava puolustuksellinen vertaus, joka on tyypiltään sääntö tai 
laajennettu sääntö. Sisällissota on havainnollinen esimerkki tällaisesta vertauksesta. 
Puhuttelu- ja Jumalan valtakunta-aiheiset vertaukset taas kerrotaan opetuslapsille tai 
kansalle, ne ovat opetuksellisia ja niissä on usein joku näyttämö sekä ne myös 
selitetään. Lisäksi kaikki kertomukset sisältyvät näihin kahteen viimeksi mainittuun 




Markuksen evankeliumista voidaan myös tarkastella sitä, liittyykö vertausten 
kertomiseen välitön seuraus tai reaktio. 152 Suurimpaan osaan vertauksia Markus ei 
                                                          
152 Thurén, Lauri (tulossa), luku 2.4.3. Thurén käsittelee tutkimuksessaan Luukkaan vertausten 
suostuttelua ja niiden vaikutuksia, mutta ei sitä, kertooko Luukas vertausten kertomisen aiheuttaneen 
välitöntä seurausta yleisössä. 
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kerro liittyvän seurausta, vaan tilanne ikään kuin loppuu vertaukseen. 
Paastoamattomat häävieraat-, Kutistamaton kangas- ja Uusi viini-vertaukset ovat 
kuin kontekstistaan irrotettuja, erillisiä tarinoita. Sisällissota-, Perheriita- ja 
Voimakkaan sitominen-vertausten jälkeen Markus kertoo Jeesuksen äidin ja veljien 
tulevan paikalle, mutta he eivät saavu seurauksena vertauksien kertomisesta. Viiteen 
vertaukseen liittyy seuraus, joista kolmeen opetuslasten pyyntö selittää vertaukset. 
Kahdessa vertauksessa seurauksena ovat foinikialaisen naisen vastaus ja vastustajien 
reaktio. Seuraukset kerrotaan taulukossa 28. 
Taulukko 28. Vertausten kertomisen seuraukset. 
Nro Nimi Sijainti Seuraus 
8 Maaperät 4:3–8 Opetuslapset kysyvät mitä vertaukset tarkoittivat. 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Opetuslapset pyysivät selittämään vertauksen. 
14 Koiranpenikat 7:27 Naisen vastaus Jeesukselle, että saavathan koiratkin pöydän 
alla syödä lapsilta putoilevia palasia. 
16 Kameli 10:25 Opetuslapset hämmästyvät ja kysyvät toisiltaan, että kuka 
sitten voi pelastua. 
17 Viinitarhan 
vuokraajat 
12:1–9 Neuvoston jäsenet olisivat halunneet ottaa Jeesuksen kiinni. 
He lähettivät muutamia fariseuksia ja Herodeksen 
kannattajia Jeesuksen luo saadakseen hänet puheistaan 
kiinni 
 
Keskimääräisesti ne vertaukset, joiden kertomisesta on Markuksen mukaan seuraus, 
ovat myös pisimpiä. Näissä vertauksissa on mukana kaksi pisintä vertausta, mikä 
nostaa keskiarvoa. Huomionarvoista on myös se, että seurauksella ja uskottavuudella 
on riippuvuutta. Epäuskottavimpien vertausten kertomisen jälkeen Markus esittää 
niillä olleen jonkin seurauksen (kuvio 30). 
Kuvio 30. Seuraus-muuttujan pituus ja uskottavuus. Uskottavuusarvot on kerrottu 
































Vertaukset, joiden kertomisella on Markuksen mukaan seuraus, ovat tyypillisesti 
tilanteenmukaista opetusta ja niissä on näyttämö (taulukko 29). Esimerkiksi 
Viinitarhan vuokraajat-vertauksen kertomisen Markus esittää spontaanina tilanteena, 
jonka seurauksena Jeesus tahdotaan ottaa kiinni. Kiellon sisältävällä ja uskottavalla 
vertauksella ei päinvastoin ole Markuksen kertomaa seurausta. Edellisestä hyvä 
esimerkki on Kameli- ja jälkimmäisestä Sairaiden parantaja-vertaus. 
Markuksen evankeliumissa vain viiden vertauksen kerrotaan aiheuttavan välittömän 
seurauksen kuulijoissa. Spontaani opetus-tilanne aiheuttaa reaktion yleisössä. Tähän 
näyttää vaikuttavan myös vertauksen epäuskottavuus ja Markuksen evankeliumin 
mittapuun mukaan suuri sanamäärä. 
Taulukko 29. Seuraus-muuttujan korrelaatio näyttämöön ja tilanteeseen.  
Numero Nimi Vertaus Tilanne Näyttämö Muoto Seuraus 
8 Maaperät 4:3–8 Opetus 
Hyvä maa ja sen 
ympäristö Puhuttelu Kyllä 
13 Mikä saastuttaa 7:15 
Tilanteenmukainen 
opetus Ihminen Puhuttelu+kielto Kyllä 
14 Koiranpenikat 7:27 
Tilanteenmukainen 
opetus Ruokapöytä Puhuttelu Kyllä 
16 Kameli 10:25 
Tilanteenmukainen 
opetus Neulansilmä Jumalan valtakunta Kyllä 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 
Tilanteenmukainen 
opetus Viinitarha Anthropos Kyllä 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Puolustus Ei Kielto Ei 
2 
Paastoamattomat 
häävieraat 2:19–20 Puolustus Ei Kielto Ei 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Puolustus Ei Kielto Ei 
4 Uusi viini 2:22 Puolustus Ei Kielto Ei 
5 Sisällissota 3:24 Puolustus Valtakunta Kielto Ei 
6 Perheriita 3:25 Puolustus Talo Kielto Ei 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Puolustus Talo Kielto Ei 
9 Lamppu 4:21 Opetus Ei Puhuttelu+kielto Ei 
10 Mittamäärä 4:24 Opetus Ei Puhuttelu Ei 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Opetus Maa 
Jumalan 
valtakunta+anthropos Ei 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Opetus Maa Jumalan valtakunta Ei 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetus Ei Puhuttelu Ei 
18 Viikunapuu 13:28 Opetus Viikunapuu Puhuttelu Ei 
19 Palvelijoiden tehtävät 
13:34–
37 Opetus Talo Puhuttelu+anthropos Ei 
 
3.14 Viittaus Vanhaan testamenttiin 
Markuksen mukaan Jeesus viittaa usein puheessaan kirjoituksiin. Esimerkiksi 
kohdassa 12:24 Jeesus vastaa ylösnousemuksen kieltäville saddukeuksille: ”Te 
kuljette eksyksissä, ja mistä syystä? Koska ette tunne kirjoituksia ettekä Jumalan 
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voimaa.”153 Ei olekaan epäjohdonmukaista, että vertauksissakin on aineksia Vanhasta 
testamentista eli juutalaisesta Tanakista. Snodgrassin mielestä muutamat vertaukset on 
muokattu Vanhan testamentin teemoista.154 Viittaukset ovat omia havaintojani, 
eivätkä ne ole kattava esitys kaikista Vanhan testamentin kohdista, joissa on 
yhtymäkohtia vertauksiin.155 Etenkin sääntöjen ja laajennettujen sääntöjen kohdalla on 
vaikea päätellä, onko vertauksella esikuvaa Vanhasta testamentista. Säännöt voivat 
nimittäin olla otettu tavallisesta arkielämästä, joten vanhemmissa kirjoituksissa olevat 
samanlaiset kohdat vain todistavat, että samanlainen käytäntö on ollut aiemminkin. 
Monet tutkijat linkittävät kertomusluontoiset vertaukset Vanhaan testamenttiin. 
Esimerkiksi Ollilainen löytää Viinitarhan vuokraajat-vertaukseen juuret Jesajan 
kirjasta (Jes. 5:1–7 ja 26:20–27:6) sekä siitä, miten israelilaiset torjuvat Jumalan 
lähettämät profeetat (esimerkiksi 2. Aik. 36:15–16).156 Samoin Hooker pitää Jesajan 
viidennen luvun viinitarhasta kertovaa tekstiä esikuvana edellä mainittuun 
vertaukseen. Viljan kasvu-vertaukseen hän löytää aineksia Joelin kirjan (Joel 3:13) 
kertomuksesta sirpistä, joka lähetetään elon leikkuuseen. Hookerin mielestä 
Sinapinsiemen-vertauksessa on aineksia Hesekielin (Hes. 17:23, 31:6) ja Danielin 
kirjoista (Dan. 4:12), joissa kerrotaan taivaan lintujen pesivän puun oksien varjoon.157 
Young löytää Viinitarhan vuokraajat-vertaukseen yhtenevyyttä viidennestä 
Mooseksen kirjasta, jossa kirjoitetaan: ”Herran osuus on hänen kansansa Israel, ja 
Jaakob hänen perintömaansa.”158 Snodgrass pitää Jesajan kirjan tarinaa 
maanviljelyksestä (Jes. 28:23–29) esikuvana tulevasta Jumalan tuomiosta. Siitä voisi 
löytää hyvällä mielikuvituksella yhtymäkohtia Vilja kasvu-vertaukseen.159 Yoshimura 
on monien tutkijoiden kanssa samaa mieltä siitä, että Maaperät-vertaukseen liittyvät 
Vanhan testamentin kohdat Sak. 10:9, Hoos. 2:25 ja Jer. 31:27–28 puhuvat kuinka 
Jumala kylvää Israelin kansan.160 Maaperät-vertauksen osalta pitäydyn kuitenkin 
seuraavassa luvussa esitettyihin perusteluihin.  
Vertausten viittaukset vanhaan testamenttiin on jaettu kolmeen luokkaan: selvään 
viittaukseen, epäselvään viittaukseen ja sellaisiin vertauksiin, joissa viittausta ei ole 
                                                          
153 Muita kohtia Markuksen evankeliumissa ovat: 7:6, 9:12–13, 11:17, 14:21, 14:27 sekä 14:49. 
154 Snodgrass 2008, 20–1. 
155Käytin apuna Vanhan testamentin kohtien etsimiseen KR92:n viitteitä sekä Uskonkirjat-
internetsivujen hakutoimintoa.  
156 Holmén & Ollilainen 2011, 141–2. 
157 Hooker 1992, 121, 136. 
158 Young 1989, 298. 
159 Snodgrass 2008, 41. 
160 Holmén & Ollilainen 2011, 161–4. 
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havaittavissa. Viittaus on selvä, jos Vanhassa testamentissa on vertausta vastaava 
kertomus tai jokin vertauksen osa on suoraan vanhasta testamentista. Esimerkiksi 
Sairaiden parantaja-vertauksen aihe on kuin suoraan Psalmista (103:3): ”Hän antaa 
anteeksi kaikki syntini ja parantaa kaikki sairauteni.” Maaperät-vertaukseen liittyy 
mielestäni Jesajan kirjan kohta, jossa verrataan Jumalan lähettämää sanaa sateeseen ja 
lumeen (Jes 55:10–11):  
”Niin kuin sade ja lumi tulevat taivaasta eivätkä sinne palaa vaan 
kastelevat maan, joka hedelmöityy ja versoo ja antaa kylväjälle 
siemenen ja nälkäiselle leivän, niin käy myös sanan, joka minun suustani 
lähtee: se ei tyhjänä palaa vaan täyttää tehtävän, jonka minä sille annan, 
ja saa menestymään kaiken, mitä varten sen lähetän.” 
Vaikka Jesajan kirjassa kerrotaan sateen ja lumen tekevän maan hedelmälliseksi ja 
siten antavan sadon, ja vertauksessa hyvään maahan kylvetyn siemenen antavan sadon, 
niin silti niistä löytyy paljon samankaltaisuutta, kuten esimerkiksi hedelmällinen maa, 
kylväjän siemen, maan antama sato ja sana. 161 Sanasta tosin puhutaan vasta vertauksen 
selityksessä. Toinen Maaperät-vertaukseen viittaava teksti löytyy Jeremian kirjasta. 
Siinä kerrotaan hyödyttömästä kylvämisestä orjantappuroiden sekaan (Jer 3:3–4):   
”Näin sanoo Herra Juudan ja Jerusalemin asukkaille: Raivatkaa 
itsellenne uudispelto! Älkää kylväkö enää orjantappuroiden sekaan. 
Ympärileikatkaa itsenne Herralle kuuluviksi, ympärileikatkaa 
sydämenne, te Juudan ja Jerusalemin asukkaat! Muuten minun vihani 
leimahtaa teidän pahojen tekojenne tähden ja palaa kuin tuli, eikä 
kukaan voi sitä sammuttaa.” 
Epäselvässä viittauksessa Vanhaan testamenttiin on vain joitain aineksia Vanhasta 
testamentista, joko itse vertaukseen tai siihen liittyvään kehyskertomukseen. Ne ovat 
tulkinnanvaraisia viittauksia. Voimakkaan sitominen-vertaukseen liittyvä esimerkki on 
Jesajan kirjasta (Jes. 49:24). ”Voiko joku riistää sankarilta hänen saaliinsa, voiko 
vanki paeta valtiaan käsistä?” Tässä tekstissä on yhtymäkohtia vertaukseen, mutta ne 
ovat hyvin tulkinnanvaraisia. Samankaltainen on 1. Kun 12:16–20, joten on 
                                                          




tulkinnanvaraista löytyvätkö Sisällissota-vertauksen juuret Israelin kuningaskunnan 
jakaantumisesta Juudaan ja Israeliin.  
Muutamien vertausten kohdalla en löytänyt yhtymäkohtia Vanhaan testamenttiin.  
Kuvio 31 havainnollistaa, että selvä viittaus Vanhaan testamenttiin löytyy yhdeksästä 
ja epäselvä viittaus neljästä vertauksesta. Kuudesta vertauksesta ei löydy yhteyttä 
Vanhaan testamenttiin. Taulukossa 30 on lueteltu mihin Vanhan testamentin tekstiin 
vertaus näyttää viittaavan. Siitä ilmenee myös, että selvät viittaukset ovat melko 
tasaisesti vertausketjussa, joskin ne painottuvat neljänteen vertauspuheeseen. Kuvio 
32 esittää kuinka monesta vertauksesta löytyy selvä tai epäselvä viittaus kyseiseen 
Raamatun kirjaan tai kirjoihin. Kukin Raamatun kirja huomioidaan vain kerran 
kyseisen vertauksen kohdalla. Esimerkiksi Jesajan kirjaan on viitattu neljässä 
vertauksessa. Eniten viittauksia on Profeettakirjoihin, mutta on huomioitava, että 
samassa vertauksessa voi olla viittaus moneen Vanhan testamentin kirjaan. 
Esimerkiksi Tulella suolaus-vertaukseen on merkitty viittaus Kolmanteen ja 
Neljänteen Mooseksen kirjaan sekä Hesekielin kirjaan. 











Selvä Epäselvä Ei ole
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Taulukko 30. Vertausten viittaukset Vanhan testamentin teksteihin. 
Numero Nimi Vertaus Vertauspuhe 
Viittaus 
Vt:in Raamatun kirja 
1 Sairaiden parantaja 2:17 1 Selvä  Ps 103:3, Jes 30:26, Hes 34:16 
2 
Paastoamattomat 
häävieraat 2:19–20 2 Ei ole   
3 Kutistamaton kangas 2:21 2 Ei ole   
4 Uusi viini 2:22 2 Epäselvä Job 32:19 
5 Sisällissota 3:24 3 Epäselvä 1 Kun 11:31, 1 Kun 12:16 
6 Perheriita 3:25 3 Ei ole   
7 
Voimakkaan 
sitominen 3:27 3 Epäselvä Jes 49:24 
8 Maaperät 4:3-9 4 Selvä Jes 55:10–11 
9 Lamppu 4:21 4 Selvä Ps 119:105, Snl 6:23, Snl 20:27  
10 Mittamäärä 4:24 4 Ei ole   
11 Viljan kasvu 4:26–29 4 Selvä Jes 55:10–11, Joel 3:12-13 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 4 Selvä Hes 17:23, Hes 31:6, Dan 4:10–12 
13 Mikä saastuttaa 7:15 5 Selvä Jer 17:9, 1Moos. 6:5, 1 Moos. 8:21 
14 Koiranpenikat 7:27 6 Epäselvä 3. Moos 11:27 
15 
Tulella suolaus 9:49–50 7 Selvä 
3. Moos. 2:13; 4. Moos. 18:19; Hes. 
43:24 
16 Kameli 10:25 8 Ei ole   
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 9 Selvä Jes 5:1–2,7, Jes 27:2–3 
18 Viikunapuu 13:28 10 Ei ole   
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 10 Selvä Sananl 8:34–36 
 
Kuvio 32. Vertausten viittaus eri Vanhan testamentin kirjoihin. 
 
Ne vertaukset, joihin löytyy selvä vastaavuus Vanhasta testamentista, ovat yli kaksi 
kertaa pitempiä kuin epäselvän viittauksen omaavat vertaukset tai vertaukset, joihin ei 

















kuin ryhmien epäselvä tai ei ole vertaukset. Viidestä pisimmästä vertauksesta löytyy 
yhteys Vanhaan testamenttiin. Esimerkiksi Viljan kasvu-vertaus näyttää koostuvan 
kahdesta Vanhan testamentin tekstistä. Vertauksen alussa kerrottava viljan kasvu 
viittaa Jesajan kirjaan ja lopun sirpin lähettäminen maan päälle Joelin kirjaan. 
Sinapinsiemen-vertauksen lopussa kerrotaan taas lintujen pesivän sinappi-kasvin 
varjoon. Vastaavasti Hesekiel kertoo lintujen pesivän Setri-puun varjoon. Pisimpään 
vertaukseen, Viinitarhan vuokraajiin, löytyy aineksia Jesajan kirjasta (Jes. 5:1–2,7, 
Jes. 27:2–3). Vertauksen alun viinitarhan perustaminen on hyvin samankaltainen kuin 
Jesajan luvussa 5, mutta vertauksen loppupuoli eroaa siitä. Vertauksessa kerrotaan 
vuokraajien huonosta käytöksestä, kun taas Jesaja kertoo viinitarhan sadon olevan 
huono. 
Kuvio 33. Vertausten pituus ja uskottavuus tarkasteltuna sen mukaan, millainen 
viittaus vertauksella on Vanhaan testamenttiin. Uskottavuusarvot on kerrottu 
kymmenellä. 
  
Kuvio 34 havainnollistaa, miten eri yleisöille kerrottavissa vertauksissa viitataan 







































Kuvio 34. Viittaus Vanhaan testamenttiin eri kohdeyleisöille kerrottavissa 
vertauksissa. 
 
Vanhaan testamenttiin viittaavat vertaukset ovat tilanteeltaan pääsääntöisesti opetusta, 
toisin kuin vertaukset, joissa ei vastaavaa yhteyttä ole tai se on epäselvä (taulukko 31).  
Myös aihepiiriltään kaikki maanviljelysvertaukset ja tyypiltään kertomukset 









Selvä Epäselvä Ei ole
Vastustajat 2 2 1
JF 0 1 2
Kansa 5 0 1
Foinikialainen nainen 0 1 0



















Taulukko 31. Viittaus vanhaan testamenttiin-muuttujan korrelaatio tilanne-, aihepiiri- 
ja tyyppi-muuttujiin. 
Numero Nimi Vertaus Tilanne Aihepiiri Tyyppi 
Viittaus 
VT.iin 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Puolustus Ihminen Sääntö Selvä 
8 Maaperät 4:3–8 Opetus Maanviljelys Kertomus Selvä 
9 Lamppu 4:21 Opetus Arkielämä Sääntö Selvä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Opetus Maanviljelys Kertomus Selvä 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Opetus Maanviljelys Kertomus Selvä 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Tilanteenmukainen opetus Ihminen Laajennettu sääntö Selvä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetus Arkielämä Laajennettu sääntö Selvä 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Tilanteenmukainen opetus Yhteiskunta Kertomus Selvä 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Opetus Yhteiskunta Kertomus Selvä 
4 Uusi viini 2:22 Puolustus Arkielämä Laajennettu sääntö Epäselvä 
5 Sisällissota 3:24 Puolustus Yhteiskunta Sääntö Epäselvä 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Puolustus Yhteiskunta Laajennettu sääntö Epäselvä 




2:19–20 Puolustus Ihminen Laajennettu sääntö Ei ole 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Puolustus Arkielämä Laajennettu sääntö Ei ole 
6 Perheriita 3:25 Puolustus Yhteiskunta Sääntö Ei ole 
10 Mittamäärä 4:24 Opetus Arkielämä Sääntö Ei ole 
16 Kameli 10:25 Tilanteenmukainen opetus Luonto Sääntö Ei ole 
18 Viikunapuu 13:28 Opetus Luonto Sääntö Ei ole 
 
Markus kutsuu vertauksiksi sellaisia vertauksia, joissa on selvä yhteys Vanhaan 
testamenttiin kuudessa tapauksessa yhdeksästä (taulukko 32). Näihin vertauksiin 
liittyy usein selitys. Neljännen vertauspuheen pitkät vertaukset ovat tästä esimerkkejä. 
Näyttäisi siltä, että Vanhasta testamentista on otettu kertomuksellisia aineksia 
vertauksiin, jolloin niiden pituuskin on kasvanut. Useissa kiellon sisältävissä 
vertauksissa ei ole havaittavissa riippuvuutta Vanhaan testamenttiin. Lyhyet säännöt, 









Taulukko 32. Viittaus vanhaan testamenttiin-muuttujan korrelaatio παραβολή-, 
selitys- ja muoto-muuttujiin. 
Numero Nimi Vertaus παραβολή Selitys Muoto 
Viittaus 
VT.iin 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Ei Erillinen selitys Kielto Selvä 
8 Maaperät 4:3–8 Kyllä Erillinen selitys Puhuttelu Selvä 
9 Lamppu 4:21 Kyllä Erillinen selitys Puhuttelu+kielto Selvä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kyllä Selitys itsessään Jlan valtakunta+anthropos Selvä 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kyllä Selitys itsessään Jlan valtakunta Selvä 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Kyllä Erillinen selitys Puhuttelu+kielto Selvä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Ei Ei ole Puhuttelu Selvä 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Kyllä Osittainen Anthropos Selvä 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Ei Erillinen selitys Puhuttelu+anthropos Selvä 
4 Uusi viini 2:22 Ei Ei ole Kielto Epäselvä 
5 Sisällissota 3:24 Kyllä Erillinen selitys Kielto Epäselvä 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Kyllä Ei ole Kielto Epäselvä 




2:19–20 Ei Ei ole Kielto Ei ole 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Ei Ei ole Kielto Ei ole 
6 Perheriita 3:25 Kyllä Erillinen selitys Kielto Ei ole 
10 Mittamäärä 4:24 Kyllä Erillinen selitys Puhuttelu Ei ole 
16 Kameli 10:25 Ei Selitys itsessään Jlan valtakunta Ei ole 
18 Viikunapuu 13:28 Kyllä Erillinen selitys Puhuttelu Ei ole 
 
Viittaus Vanhaan testamenttiin on suuntaa antava muuttuja, mutta jonkinlaisista 
suuntaviivoista se kuitenkin kertoo. Melkein puolessa vertauksista yhteys Vanhaan 
testamenttiin löytyy selvästi. Profeetta-kirjat ovat merkittävimpiä vertauksiin 
linkittyviä kirjoja. Vanhaan testamenttiin selvästi viittaavat vertaukset ovat yli kaksi 
kertaa pidempiä kuin vertaukset, joissa on epäselvä viittaus tai sitä ei löydy lainkaan. 
Nämä pitkät vertaukset ovat samalla pääasiassa opettavia, maanviljelysaiheisia 











Tässä tutkimuksessa tein kokonaiskartoituksen Markuksen evankeliumin vertauksista 
laatimalla taulukon vertausten ominaisuuksista eli muuttujista. Keräsin vertauksista 
mahdollisimman paljon tietoa, eli ns. Big dataa, mutta kaikkea tietoa en ole 
hyödyntänyt tässä tutkimuksessa. Tutkimus onkin luonteeltaan perustutkimusta. 
Muutamat muuttujat ovat vertausten analysoinnissa merkittäviä, kun taas jotkut 
antavat lisätietoa. Merkittävimpiä muuttujia ovat lähinnä vertauspuhe-, yleisö-, 
tilanne-, sekä tyyppi-muuttujat.  
Tämän tutkimuksen tuloksena havaitsin useita seikkoja, joita vertausten tulkintaan ja 
valikoituihin vertauksiin keskittyvä tutkimus ei ole aiemmin havainnut. Seuraavaksi 
esittelen tärkeimpiä havaintoja.  
Markuksen evankeliumin vertaukset ryhmittyvät vertauspuheisiin. Niiden tutkiminen 
antaa hieman erilaisia tuloksia kuin pelkästään yksittäisten vertausten tarkastelu. Näin 
ollen vertausten havainnointi vertauspuheittain tuo uusia ulottuvuuksia tutkimukseen. 
Monet muuttujien arvot, erityisesti yleisöön, paikkaan ja tilanteeseen kuuluvat, 
pysyvät samassa vertauspuheessa samoina. Useita vertauksia sisältävät puheet 
sijoittuvat vertausketjun alkuun. Jeesuksen puheiden osuus Markuksen evankeliumista 
on noin kolmasosa. Puheista kuudesosa on vertauksia. Vertaukset ovat pääsääntöisesti 
lyhyitä, joukossa on vain kaksi pitkää vertausta (Maaperät ja Viinitarhan vuokraajat).  
Tutkimuksen kuluessa havaitsin, että on tarkasteltava, millaisia vertauksia Jeesus 
kertoo millekin yleisölle. Yleisö näyttää olevan tärkein muuttuja, joka määrittelee 
muiden muuttujien arvot. Vertausten yleisönä korostuvat vastustajat, kansa ja 
opetuslapset. JF-ryhmä ja foinikialainen nainen ovat yksittäistapauksia. 
Kohdeyleisönä ovat vertausketjun alussa pääasiassa vastustajat, keskivaiheilla kansa 
ja loppupuolella opetuslapset. Yksittäisten vertausten kohdeyleisönä on useimmin 
kansa (32 %), mutta vertauspuheita tarkasteltaessa kansan osuus laskee ja tilalle 
nousevat opetuslapset (30 %) vastustajien (30 %) kanssa samalle tasolle. 
Vertauspuheet kerrotaan siis pääasiassa vastustajille ja opetuslapsille, mutta 
keskeisenä puheena olevan neljännen vertauspuheen kohdeyleisönä on kansa. 
Kansalle kerrotaan myös pisimmät vertaukset. Yleisöä voidaan tarkastella myös siten, 




Jeesus kertoo vastustajille, ja myös JF-ryhmälle, pääasiassa omaa toimintaansa 
puolustavia vertauksia. Nämä vertaukset ovat ryppäissä vertausketjun alussa. Ne ovat 
lyhyitä, uskottavia sääntöjä tai laajennettuja sääntöjä. Poikkeuksen tekee vertausketjun 
pisin vertaus, Viinitarhan vuokraajat, joka on puolustautumisen jatkeeksi kerrottava 
kertomus. Vastustajille suunnatut vertaukset alkavat yleensä jollain kiellolla. 
Johanneksen ja fariseusten opetuslapsille kerrottavat vertaukset ovat hyvin 
samankaltaisia kuin vastustajille kerrottavat. Nämä spontaanit puolustustilanteet 
alkavat aina jollakin vastustajien tai JF-ryhmän Jeesuksen toimintaa kohtaan 
esittämällä arvostelulla tai kyseenalaistuksella. Ne toimivat ikään kuin ärsykkeenä 
sille, millaisen vertauksen Jeesus kertoo. Tutkijoiden esittämät tulkinnat siitä, että 
vertaukset liittyvät aina opetukseen, ei näin tarkasteltuna pidä paikkaansa, sillä yli 
kolmannes kaikista Markuksen evankeliumin vertauksista on puolustuksia. 
Markus näyttää asettavan kansan Jeesuksen opettavien vertausten kohteeksi. Jeesus 
pitää heille pisimmän, viisi vertausta sisältävän, vertauspuheensa. Tämä tapahtuu 
vertausketjun keskivaiheilla. Puheeseen liittyvässä kehyskertomuksessa Markus 
kertoo Jeesuksen alkavan opettaa vertauksilla. Markuksen παραβολή-sanan käyttö 
kulminoituukin neljänteen vertauspuheeseen, jossa se esiintyy kahdeksan kertaa. 
Jeesus kertoo kansalle pitkiä maanviljelysaiheisia kertomuksia sekä muutamia 
sääntöjä. Kansalle kerrotaan myös kaikkein pisimmät vertaukset, joihin liittyy aina 
myös vertauksen selitys. Tosin Jeesus selittää vertauksen kaksi kertaa ainoastaan 
opetuslapsille.  Vertaukset sisältävät usein puhuttelun, kuten kehotuksen kuulla, ja 
ovat epäuskottavampia kuin vastustajille kerrottavat vertaukset. Muutamat kansalle 
kerrottavat vertaukset käsittelevät Jumalan valtakunta-teemaa. Suurimmassa osassa 
näitä vertauksia on viittaus Vanhaan testamenttiin.  
Opettavia vertauksia kerrotaan myös opetuslapsille. Opetuksia onkin eniten kaikista 
vertauksia, yhteensä 42 %. Koko yleisössä ovat opetuslapset tasaisesti koko 
vertausketjussa, mutta vertausten kertomisen kohteeksi he tulevat vasta Markuksen 
evankeliumin loppupuolella. Opetuslapsille suunnatut vertaukset ovat lyhyempiä kuin 
ne, joiden kohdeyleisönä ovat vastustajat tai kansa. Jeesus puhuttelee kansan lisäksi 
myös opetuslapsia, mutta eri tavalla. Kuulemiseen kehotuksen sijaan opetuslapsia 
kehotetaan monin muunlaisin tavoin, esimerkiksi kehotuksella oppia tai valvoa. 




Eri yleisöille kerrottavien vertausten ominaisuuksien havainnoinnin lisäksi voidaan 
tarkastella myös miten muuttujien arvot kehittyvät vertausketjussa eli miten vertausten 
luonne muuttuu evankeliumissa. Nämä huomiot koskevat niitä muuttujia, joiden arvot 
koodasin numeerisiksi. Samalla kun vertaukset muuttuvat puolustuksesta opetuksiksi, 
on niissä havaittavissa muuttumista säännöistä kertomuksiksi sekä pidemmiksi. 
Lisäksi vertaukset muuttuvat vertausketjun edetessä vähemmän uskottaviksi.  
Tiivistäen voidaan todeta, että vertaukset Markuksen evankeliumissa jakaantuvat 
kolmeen osaan. Ensiksi Jeesus kertoo uskottavia, puolustavia ja kiellolla alkavia 
vertauksia vastustajille vertausketjun alkupuolella. Toiseksi hän kertoo vertausketjun 
keskivaiheilla pitkiä, opettavia, selitettyjä ja Vanhasta testamentista aineksia hakevia 
vertauksia kansalle. Kolmanneksi opetuslapsille kerrotaan vertausketjun 
loppupuolella lyhyitä, epäuskottavia ja opettavia vertauksia.  
Jeesuksen pitämä neljäs vertauspuhe Galilean järven rannassa, ja etenkin siihen 
kuuluva Maaperät-vertaus näyttäisi olevan painopistealue, johon Markus keskittää 
Jeesuksen tärkeimmät vertaukset ja opetuksen Jumalan valtakunnasta. Tämän puheen 
huomioivat useimmat tutkijatkin tarkastellessaan Jeesuksen vertauksia Markuksen 
evankeliumissa. Mutta pelkästään neljännen vertauspuheen, ja etenkin sen kolmen 
pisimmän vertauksen, tutkiminen antaa väärän kuvan Markuksen evankeliumin 
vertauksista. Tämä tutkimus osoittaa, että Markuksen evankeliumin vertaukset ovat 
muutakin kuin muutama pitkä kertomusluontoinen ja opettava vertaus.  
Tutkimuksen myötä virisi muutamia jatkotutkimusaiheita. Olisi mielenkiintoista 
tutkia, miten tilastollisesti päteviä eri muuttujista ja niiden välisistä korrelaatioista 
tehdyt johtopäätökset ovat. Kaikki arvot on mahdollista koodata numeerisiksi ja tehdä 
niistä tilastollisia analyysejä. Olisivatko johtopäätökset silloin samoja kuin tässä 
tutkimuksessa? Toisena jatkotutkimuksena voisi tarkastella Jeesuksen kaikkia puheita, 
esimerkiksi markuksen evankeliumissa, samalla Lauri Thurénin kehittämällä 






5 Yhteisiä loppuhuomioita 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
Jokaisessa projektin yksittäistutkimuksessa saavutettiin merkittäviä uusia tuloksia ja 
tuotettiin uudenlainen vertauksia erittelevä aineisto, jota tulevat Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan tulkitsijat voivat hyödyntää. Tutkimustemme lopuksi on syytä 
luoda lyhyt katsaus siihen, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja evankelistojen vertausten 
välillä on. 
Evankeliumien vertauksissa on havaittavissa joitakin yhtymäkohtia. Esimerkkinä 
kaikkia evankeliumeja yhdistävästä tekijästä voidaan mainita useissa vertauksissa 
ilmenevä Valtakunta-teema. Tämä painotus näkyy etenkin opettavissa vertauksissa. 
Evankelistoilla on myös paljon yhteistä vertausaineistoa. Esimerkiksi vertaus 
sinapinsiemenestä esiintyy kaikissa kolmessa evankeliumissa, joskin erilaisessa 
muodossa.  
Eri evankelistojen vertauksissa on kuitenkin myös ilmeisiä eroja. Matteuksella 
vertauksia on selkeästi enemmän kuin Markuksella ja Tuomaalla. Ne ovat myös 
pidempiä. Matteus ja Markus kuuluvat synoptisiin evankeliumeihin, joten niiden 
väliset yhtäläisyydet ovat varsin ymmärrettäviä. Tuomaan kohdalla puolestaan 
ilmenee sen erillisyys synoptisista evankeliumeista. 
Kun syvennytään eri evankeliumien piirteisiin tarkemmin, voidaan havaita, että 
Matteuksen evankeliumin vertaukset järjestyvät loppua kohti kasvavien 
ydinvertausten ympärille. Markuksella on havaittavissa samankaltaisia, joskaan ei 
täysin identtisiä elementtejä. Maaperät-vertaus on Markuksen evankeliumissa 
keskeisessä roolissa, ja sen ympärille linkittyy muita, lyhyempiä vertauksia, mikä 
muistuttaa Matteuksen ydinvertausmallia suppeassa mittakaavassa. Tuomas poikkeaa 
tässä suhteessa synoptikoista, sillä hänen vertauksensa tuntuvat olevan täysin 
sattumanvaraisessa järjestyksessä. Lisäksi Tuomaalta puuttuu Matteukselle ja 
Markukselle tyypillinen vertausten ankkuroiminen johonkin Jeesuksen elämään 
liittyvään tilanteeseen, eikä hänen vertaustensa muuttujien välillä tunnu olevan 
vahvoja korrelaatioita, toisin kuin synoptikoilla, joilla riippuvuussuhteet vertausten 
piirteiden välillä ovat vahvoja.  
Tutkimuksemme tarjoavat kiinnostavaa aineistoa jatkotutkimusten pohjaksi.  
Vertausten sanoma jäi projektissamme vähälle huomiolle, ja sen selvittäminen 
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esimerkiksi argumentaatioanalyysin avulla tarjoaisi kiinnostavan täydennyksen 
vertausten muuttujiin. Historiallista lähestymistapaa vältettiin tutkimuksissamme 
tietoisesti, mutta vertausten muuttuja-analyysin yhdistäminen kirjallisuuskriittiseen 
metodiin saattaisi avata uusia näköaloja evankeliumeiden syntyhistoriasta ja samalla 
tarjota näkökulmia redaktiokriittisiin kysymyksiin. Lisäksi on tarpeen tuoda esille, että 
hankkeen, johon tutkimuksemme kytkeytyvät, ulkopuolelle on toistaiseksi rajattu Q-
lähde. Vastaavanlaisen kokonaiskartoituksen laatiminen Q:n sisältämistä vertauksista 
voisi tuoda uusia olennaisia näkökulmia. 
Jotkin kiinnostavat kysymykset jäävät vastausta vaille tutkimuksissamme. Eräs 
olennainen arvoitukseksi jäävä asia on, mitä tutkimustemme tulokset kertovat 
historiallisesta Jeesuksesta ja hänen toiminnastaan. Millä tavoin hänen julistuksensa 
vaikuttaa eri evankeliumeissa olevien vertausten taustalla ja miten muuttujien arvot 
ilmentävät hänen toimintaansa? Evankeliumit ovat ainoa ikkunamme historian 
merkittävimmän ja vaikuttavimman miehen persoonaan ja sanomaan, ja oikein 
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 VERTAUKSET MARKUKSEN EVANKELIUMISSA  
       1 2 3 4 
Numero Nimi Vertaus Zimmerm. Vertauspuhe Pituus Kohdeyleisö Paikka 






2:18–20 2 40 JF Kapernaum 
3 Kutistamaton kangas 2:21 2:21 2 24 JF Kapernaum 
4 Uusi viini 2:22   2 29 JF Kapernaum 
5 Sisällissota 3:24 3:22–26 3 12 Vastustajat Kapernaum 
6 Perheriita 3:25   3 12 Vastustajat Kapernaum 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 3:27 3 26 Vastustajat Kapernaum 
8 Maaperät 4:3–8 
4:3–9,13–
20 4 97 Kansa Galilean järven ranta 
9 Lamppu 4:21 4:21 4 19 Kansa Galilean järven ranta 
10 Mittamäärä 4:24 4:24 4 9 Kansa Galilean järven ranta 
11 Viljan kasvu 
4:26–
29 




4:30–32 4 55 Kansa Galilean järven ranta 
13 Mikä saastuttaa 7:15 7:14–23 5 23 Kansa Gennesaret 
14 Koiranpenikat 7:27 7:27 6 18 
Foinikialainen 
nainen 
Tyyron ja Siidonin alue 
15 Tulella suolaus 
9:49–
50 
9:49 7 25 Opetuslapset Kapernaum 
16 Kameli 10:25   8 17 Opetuslapset 
Juudea, Jordanin toinen 
puoli 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 12:1–12 9 131 Vastustajat Jerusalem 
18 Viikunapuu 13:28 13:28 10 24 Opetuslapset Jerusalem 
19 Palvelijoiden tehtävät 
13:34–
37 
13:33–37 10 49 Opetuslapset Jerusalem 
 
 
      5 6 7 
Numero Nimi Vertaus Tilanne Näyttämö Aihepiiri 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Puolustus Ei Ihminen 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Puolustus Ei Ihminen 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Puolustus Ei Arkielämä 
4 Uusi viini 2:22 Puolustus Ei Arkielämä 
5 Sisällissota 3:24 Puolustus Ei Yhteiskunta 
6 Perheriita 3:25 Puolustus Ei Yhteiskunta 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Puolustus Talo Yhteiskunta 
8 Maaperät 4:3–8 Opetus Hyvä maa ja sen ympäristö Maanviljelys 
9 Lamppu 4:21 Opetus Ei Arkielämä 
10 Mittamäärä 4:24 Opetus Ei Arkielämä 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Opetus Maa Maanviljelys 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Opetus Maa Maanviljelys 








15 Tulella suolaus 9:49–50 Opetus Ei Arkielämä 








18 Viikunapuu 13:28 Opetus Viikunapuu Luonto 




      8 9 10 11 
Numero Nimi Vertaus Tyyppi παραβολή Uskottavuus Selitys 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Sääntö Ei 1 Erillinen selitys 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Laajennettu sääntö Ei 1 Ei ole 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Laajennettu sääntö Ei 1 Ei ole 
4 Uusi viini 2:22 Laajennettu sääntö Ei 1 Ei ole 
5 Sisällissota 3:24 Sääntö Kyllä 1 Erillinen selitys 
6 Perheriita 3:25 Sääntö Kyllä 1 Erillinen selitys 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Laajennettu sääntö Kyllä 1 Ei ole 
8 Maaperät 4:3–8 Kertomus Kyllä 2 Erillinen selitys 
9 Lamppu 4:21 Sääntö Kyllä 1 Erillinen selitys 
10 Mittamäärä 4:24 Sääntö Kyllä 3 Erillinen selitys 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Kertomus Kyllä 1 Selitys itsessään 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Kertomus Kyllä 2 Selitys itsessään 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Laajennettu sääntö Kyllä 4 Erillinen selitys 
14 Koiranpenikat 7:27 Laajennettu sääntö Ei 1 Ei ole 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Laajennettu sääntö Ei 4 Ei ole 
16 Kameli 10:25 Sääntö Ei 4 Selitys itsessään 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Kertomus Kyllä 3 Osittainen 
18 Viikunapuu 13:28 Sääntö Kyllä 1 Erillinen selitys 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Kertomus Ei 1 Erillinen selitys 
 
      12 13 14 
Numero Nimi Vertaus Muoto Seuraus Viittaus VT.iin 
1 Sairaiden parantaja 2:17 Kielto Ei Selvä 
2 Paastoamattomat häävieraat 2:19–20 Kielto Ei Ei ole 
3 Kutistamaton kangas 2:21 Kielto Ei Ei ole 
4 Uusi viini 2:22 Kielto Ei Epäselvä 
5 Sisällissota 3:24 Kielto Ei Epäselvä 
6 Perheriita 3:25 Kielto Ei Ei ole 
7 Voimakkaan sitominen 3:27 Kielto Ei Epäselvä 
8 Maaperät 4:3–8 Puhuttelu Kyllä Selvä 
9 Lamppu 4:21 Puhuttelu+kielto Ei Selvä 
10 Mittamäärä 4:24 Puhuttelu Ei Ei ole 
11 Viljan kasvu 4:26–29 Jlan valtakunta+anthropos Ei Selvä 
12 Sinapinsiemen 4:30–32 Jlan valtakunta Ei Selvä 
13 Mikä saastuttaa 7:15 Puhuttelu+kielto Kyllä Selvä 
14 Koiranpenikat 7:27 Puhuttelu Kyllä Epäselvä 
15 Tulella suolaus 9:49–50 Puhuttelu Ei Selvä 
16 Kameli 10:25 Jlan valtakunta Kyllä Ei ole 
17 Viinitarhan vuokraajat 12:1–9 Anthropos Kyllä Selvä 
18 Viikunapuu 13:28 Puhuttelu Ei Ei ole 
19 Palvelijoiden tehtävät 13:34–37 Puhuttelu+anthropos Ei Selvä 
 
 
   
